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ЕПАРХТАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ 
И ИЗВЪСТІЯ. 


По ПолЬсской Епархіи. 


АЦМИНИСТРАТИВНЫЯ ПЕРЕМЂНЫ. 


7-УЦ. № 1564. Сергъа Ляшукъ утвержденъ 
въ должности церковнаго старосты Лядецкой церкви 
2-го округа Столинскаго у., согласно избранію. 

7 УИ. № 1510. Свящ, Петръ Сченсновичъ 
освобожденъ отъ должности вр, завъдующаго Кухоц- 
ко-Вольскимъ фил. приходомъ, 3-го округа Пинснаго 
уъзда, и уволенъ за штать, согласно прошенію, по 
болъзни. 

7-МИ. № 1571. Ивавъ Ма риничъ утваржденъ 
въ должности церковнаго старосты Березовской цер- 
кви, 1-го округа Стопинскаго у., согласно избранію 
(на 2 трехльте) 

7-МП. № 1573. Настоятель Дывинской ‘св. Па- 
раскев!евской церкви, Кобрянскаго у., свящ. Але- 
ксандръ Самой ловичъ, назначенъ 2-мъ помощ- 
никомъ благочиннаго 1-го округа того-же у%зда. 

8-УП. № 1597, Настоятель Б8Вльскевоньской 
церкви, 2-го окр, Сарненскаго у., свящ. Василій 
Гловинскій, перемъщенъ, 
на должность завъдующаго Кухоцко-Вольскимъ фил. 
приходомъ, 3-го округа Пинскаго у. 

8-ҮП. № 1605. Утверждены въ должности цер- 
ковныхъ старостъ, согласно избранію: 1) Игватій 
Саханчукъ--Лаховичской` церкви, 1-го округа 
Пинскаго у. и 2} Антонъ Ю шъ — Велятичской цер- 
кви, того-же округа и у. 

9-Ү1. № 1623. Николай Гремчукъ уволенъ’ 
оть должности церковнаго старосты Буховичской цер: 

экви, 1-го окр. Кобринскаго у. 

10-УЦ. № 1628. Настоятель Алебянской церкви, 
1-го окр. Коссовскаго у:, свящ: Георгій Писканов- 
ск! й, уволенъ отъ занимаемой должности и почи- 
сленъ за штатъ, съ запрещен|]емъ священноелужен|я 
въ предћлахъ Пол%ъсской епарх!и,—съ предоставлек]- 
емъ права проживан!я въ священническомъ дом% с. 
Городечна, Пружанскаго у. 

10-УП. № 1635. ЗавздуюцИй Обровскимъ фил. 
приходомъ, 2-го окр. Кобсовскаго у., свящ. Михвилъ 
Гриневич ъ, уволень отъ занимаемой должности и 
почисленъ за штатъ, съ запрещеніемъ священнослу- 
жен!я и опредаленіемъ ему мЪстожительства въ Мъ- 

‚ лецкомъ св. Николаевскомъ монастыр%. 

10-УП. № 1636. Утверждены въ должности цер- 

ковныхъ старостъ, согласно избранію: 
1) Арсеній Дренюкъ — Вистичской церкви, 
1-го окр. Брестскаго у.; 

2) Романъ Волошко — Збироговекой_ церкви 
(на 2 трехл%ътіе), и а 

3) Василій Рабчукъ—Черневской церкви (на 2 
трехл%тіе). 

10-УП. № 163/. Завъдующій. Будчанскимъ фил. 

приходомъ, 2-го окр. Лунинецкаго у., свящ. Матөвй 
Мальцевъ, перемъщенъ, согласно прошен!ю, на 
настоятельское мЪсто къ Быховской церкви, 3-го окр. 
Камень-Коширскаго У. 

 18-ҮП. № 1692. Іеромонахъ Мълецкаго' монасты- 
ря Өеводоръ (Крепчукъ) командированъ для вре- 
‚ меннаго исполненія пастырскихъ обязанностей въ 
Гривнянскій фил. приходъ, 2-го окр. Камень-Кошир- 
‘скаго у. : 


согласно · прошенію, · 
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18-УП. № 1695. Б. воспитанникъ Виленской Ду- 
ховной Семинаріи Владиміръ Михалевичъ при- 
нять на службу въ Полъсскую епархію и опредфленъ, 
согласно прошен!ю, вр. и д. псаломщика Лычинской 
церкви, 2-го окр. Камень-Коширскаго :у., съ обяза- 
тельствомъ въ б-мъсячный срокъ слать установлен- 
ный экзаменъ на званіе псаломщика. 

21-УП. № 1721. Псаломщики: Крымненской цер- 
кви, 1-го окр. Камень-Коширскаго у., діаконъ Васи- 
лій Ръчинскій, и Хотешовской церкви, того-же 
окр. и у., Владиміръ Гаськевичъ, перемъщены 
одинъ на мЬсто другого, согласно прошенію, 

22-УП. № 1729. Настоятель Логишинской цер- 
кви, 2-го окр. Пинскаго у., свяш. Іоаннъ Волло- 
сович ъ, перемЪщенъ на таковую же должность къ 
Альбянскей церкви, 1-го окр. Коссовскаго у., соглас- 
но прошенію. 

25-УП. № 11751.,Свящ. Григорій Кратюкъ 
принятъ на и въ ПолЪсскую епархію и опредЪ- 
ленъ, согласно прошенію, на должность завздующаго 
к фил. приходомъ, 1-го окр. Камень-Ко- 
ширскаго у. 

26-УП. № 1771. Завъдующій Байковскимъ фил. 
приходомъ, 2-го окр. Пружанскаге У., єзяш. Георгій 
Ревинскій, перемъщенъ на должность настоятеля 
Барщевской церкви, З-го окр. Брестскаго-у., согласно 
прошенію, 

28-ҮП, № 1776, Михаилъ К очура утвержденъ 
въ должности церковнаго старосты Волчинской цер- 
кви, 3-го окр. Брестскаго _у., согласно избран!ю (на 
2 трехлЪтів). 

28-УП. № 1777. Трофямь Дунда утвержденъ 
въ должностя церковнаго старосты Верстокской при- 
лисной церкви, З-го окр. Брестскаго у., согласно из- 
браню. 


П, НАГРАЖДЕНІЕ ПОХВАЛЬНЫМЪ ЛИСТОМЪ. 


7-УП. № 1573. Прихожанинъ Лычинской церкви, 
2-го окр. Камень-Коширвкаго у. Өеодоръ Сусь, 
награжденъ похвальнымъ листомъ за проявленную 
имь ревность къ св. Православной. Вр», — согласно 
представлено предсъдателя Камень-Коширскаго, Рай- 
оннаго Миссіонерскаго Комитета. 


По Гродненской Епархии. 
АДМИНИСТРАТИВНЫЯ ПЕРЕМЪНЫ. 
1-УІ № 
мандированъ 


стей въ с. 
свижскаго у. 


5082. Свящ. Леонтій Алехсюкъ ко- 
для исполнен!я пастырскихъ обязанно- · 
Заостровечье, Морочскаго прихода, Не- 


УТВЕРЖДЕНІЯ. 


19. УГ № 5690. Гражданинъ Димитрій Залуц- 
кій утверждень въ должности церковнаго старосты 
къ Вэлковс̧кой церкви, Семятичскаго благоч. 

19-УТ № 5691. Гражданинъ Иванъ Бородавко 
утзержденъ въ должности церковнаго старосты къ 
Дубновской церкви, Скидельскаго благоч. 

4-ҮІ № 5267. Церковному старост» Кринской 
церкви, Гродненскаго у., Стефану Касацкому 
продленъ срокъ на второе трехл%тіе. 

4-УІ № 5268, Гражданинъ Леонтій Шурба 
утвержденъ въ должноєти церковнаго старосты къ 
Великоберестовицкой церкви, Гродненскаго у, · 
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ПРИТЧА ХРИСТОВА 0 ЗЛЫХЪ ВИНОГРАДАРЯХЪ И ЕЯ ОТНОШЕНІЕ 
ЕЪ СОВРЕМЕННОЙ ЖИЗНИ. 


Въ недълю тринадцатую по Пятидесятниц%. 


„Паки Голгоея и кресть“... 
Архіеписколъ Иннокентій. 


Накто не станетъ возражать, что въ наши дни 
Христосъ снова грядетъ на распятіе, что современ- 
ное человъчество непрерывно распинаетъ Христа. 


Мы вс, слабые, грьшные люди, принимаемъ 
участіе въ этомь страшномъ злодёяніи, Во всЪ вре- 
мена, во всъ эпохи человфчество было виновато 
предъ Гоосподомъ въ томъ, что своими грЪхами, сво- 
имъ непослушаніемъ распрнало Сына Божія, ополча- 
лось на вЪрныхъ и преданныхъ слугъ Христовыхъ. 


Притча о злыхъ виноградаряхъ (Ме. ХХІ, 33-42) 
рисуетъ предъ нашими изумленными взорами картину 
тьхь мученій и страданій, которымъ подвергаются 
слуги Господни, напоминающ]е людямъ о томъ, что 
уже настало время собиран!я плодовъ, что виноградъ 
нашь уже созрЪълъ и долженъ быть представленъ 
Хозяину виноградника, нашему Господу и Творцу. 

Но, какъ эти евангельск]е виноградари не по- 
желали принести своему хозяину созрЪвшихъ пло- 
довъ, такъ и міръ людской оказывается слишкомъ 
скупымъ на собираніе плодовъ христЙанскаго ученія, 
принесеннаго и посЪяннаго Сыномъ Божіймъ. А ка- 
залось вы, что за 1900-лътнее существован!е христ!- 
анства на землЪ урожай долженъ былъ быть незЪро- 
ятно обильнымъ и благодатнымт. 

Не напрасно Господь требуеть отъ насъ вадле- 
жащихъ плодовъ, не напрасно напоминаетъ намъ, что 
время жатвы уже наступило. 

И тутъ повторяется всегда ужасная, удручаю: 
щвя картина, что виноградари возстаютъ на слугь 
Христовыхъ: еднихь они въ злобномъ раздраженіи 
‚ избивають, другихъ убиваютъ, нћЪкоторыхъ же поби- 


вають камнями. Такъ было испоконъ вЪка. Такъ из-. 


бивали пророковъ въ Ветхомъ Завћт%, такъ истязали 
и губили вЪрныхь слугъ Господнихъ въ Новомъ За- 
вЪтЬ во вс времена. Такъ дЪлаютъ и наши совре- 
менники, возставш!е на ревностныхъ гисповЪдниковъ 
имени Божія. 


Жизненными и злободневными являются слова 
притчи о злыхъ виноградаряхъ. Голгоескимъ, крест- 
-нымъ путемь проходять врные слуги Христовы. 
Злобнымъ издћвательствамъ и несправедливымт го- 
вен]ямъ подвергаются они со стороны гръховнаго 
человЪчества, не желающаго своевременно прино- 
сить добрыхъ и зрвлыхъ плодовъ христіанской жизни. 


Невольно вспоминаются слова Лермонтовскаго 
стихотворенія: 


„Съ тЬхъ пэръ, какь Въчный Судія 

Мн далъ всевъдЪнье пророка, 

Въ очахъ людей читаю я 

Страницы злобы и порока. е 


Провозглашать я сталъ любви 

И правды чистыя ученья: 

Въ меня всъ ближніе мои 

Бросали бЪшено каменья“. 

Это жребій всъхъ, кто отдается служен!ю Хри- 
стову, кто провозглашаетъ святые завЪты Спасителя, 
кто призываетъ къ собиран|ю плодовъ въ Христовомъ 
виноградник. 

„Блаженны вы, когда будутъ поносить васъ и 
гнать и всячески неправедно злословить за Меня“ 
(Ме. У, 11). 

„Радуйтесь и веселитесь; ‘ибо велика ваша на- 
града на небесахъ: такъ гнали и пророковъ, бывшихъ 
‘прежде васъ* (Ме. У, 12). 

Воть какое утЪшеніе овтается для преданныхъ 
слугъ Христовыхъ! 

Не здъєь, на землЪ, — а тамъ, на небћ, полу- 
чать они свою заслуженную награду. Тамъ будутъ 
они сіять, озаренные нвизръченной славою Господней. 

ЗдЪсь же имъ остается одно: терпЬливо сно: 
сить несправедливья гоненія. 


„Посыпалъ пепломъ я главу, 
:Изъ городовъ бъжалъ я нищій; 
И вотъ, въ пустынЪ я живу, 
Какъ птицы, даромъ Божьей пищи“. 
Только вдали отъ людей вЪърные слуги Христо- 
вы могуть найти нЪкоторое успокоеніе, 


„Когда же черезъ шумный градъ 
Я пробираюсь торопливо, 

То старцы дЪтямъ говорятъ 

Съ улыбкою самолюбивой; 

Смотрите: вотъ примъръ для вас»! 

Онъ гордъ былъ, не ужился съ нами: 

Глупецъ!-—хотълъ увёрить насъ, 

Что Богъ гласитъ его устами! 

Смотрите жъ, дЪти, на него, 

“Какъ онъ угрюмъ, и худъ, и блъденъ! 
Смотрите, какъ онъ нагъ и `бЪденъ! 
Какъ презираютъ всЪ его!“ 

Воть съ какой человЪческой м%ъркой осуждез!я 
подходять мірскіе люди къ праведнику Божію, про- 
мфнявшему житейск!я времениыя блага на вёчную 
блаженную жизнь въ Царствіи Небесномъ. - 

И проходятъ слуги Христовы Голгоескимъ пу- 
темъ среди насм\шекъ и издъвательствъ безстыдной 
толпы, забывшей Бога и не желающей собирать со- 
зръвшихъ плодовъ виноградника Христова. 

Долготерпъливый Господь безчисленное множе- 
ство разъ прощалъ людямъ ихъ гр®ховнья заблужде- 
нія. 1900 лътъ Онъ прощалъ имъ тяжкія ихъ пре- 
ступленія. 

Простилъ Онъ имъ даже крестную смерть Сы- 
на Своего единороднаго, Котораго не постыдились 
погубить нечестивцы. 
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Простилъ людямъ Господь Вседержитель этотъ 
тягчайшій грћЪхъ за ту любовь нгизрЪченную, кото- 
рая горить огнемь неугавимымъ въ сердцЪ Сына 
Божія къ падшему, погибающему во грЪхахъ челов%- 
честву. Не предалъ Онъ этихъ злодъевъ страшной 
мучительной смерти, а долготерпъливо. ждетъ ихъ 
обращен!я ко Христу. 

Но родъ людской временами только пробуждаёт- 
ся отъ своихъ грЬховныхъ заблужденій, да и то на 
корөткій срокъ. Своимъ непрекращающимся нечест!- 
емъ мы постоянно распинаемъ Христа, мы непрерыв- 
но предаемъ Его на крестныя муки, являясь соучаст- 
никами въ страшномъ злодфян[и, совершимс̧я 1900 
‘лътъ тому назадъ. 

Какая ужасная и вмЪетЪ такая правдивая 
мысль, что мы сораспинатели Христа, что мы вооб- 
щники въ этомъ ужасномъ дЪлъ! 


„Гы думаешь, Голгоеа миновала, 

При Понтіи ПилатЪ пробилъ чаеъ, 

И жизнь уже съ тЬхъ поръ не повторяла 

Того, что быть могло—единый разъ? 

Иль ты забылъ? Недавно мы съ тобою 

По площади бъжали второпяхъ, 

Къ судилищу, гдЪ двое предъ толпою 

Стояли на высокихъ ступеняхъ. 

И спрашивалъ одинъ, и сомнъвался. 

Другой молчалъ, —какъ и въ былые дни. 

Ты все впередъ къ ступенямъ порывался... 

Кричали мы: „Распни Его, распни!“ 

Шелъ въ гору Онъ—ты помнишь?— безъ 
сандалии... 

И ждалъ Его народъ изъ ближнихъ м%стъ. 

Съ Молчавшаго мы тамъ одежды сняли 

И на веревкахъ поцняли на крестъ. 

Ты, аомню, былъ на лъстницЪ, направо... 

Къ ладони узкой я приставилъ гвоздь... 

Ты стукнулъ молоткомъ по шляпкъ ржавой, — 

И вникло остріе, не тронувъ кость. 

Мы о хитон%: спорили съ тобою. 

Въ сторонкЪ сидя, у костра, вдвоем»ъ... 

Не на тебя ль попала кровь съ водою, 

Когда ударилъ я Его копьемъ? 

И не съ тобою ли у двери гроба 

Мы тло сторожили по ночамъ? 

Вчера, и завтра, и до вЪка, оба — 

Мы повторяемъ казнь—Ему и намъ“. 


Вотъ это жуткое стихотворен!е поэтессы 3. Гип- 
піусъ является откровенныхъ и смЪлымъ заявленіемъ, 
которое особенно сильно потрясаетъ наши души, 
приводитъ насъ въ невыоразимое смятен|е и застав- 
ляетъ съ горечью и съ невъроятной болью признать: 
„Да, Христосъ распинается нами!“ 


Да, мы постоянно своими гр®хами предаемъ Его 
на распятіе, мы сами даже и раєпинаемъ Его незри- 
мо, помимо нашей воли! Но мы тяжко виноваты пе- 
редъ Нимъ, передъ нашимъ Искупителемъ, нашимъ 
Господомъ и Творцомъ. 


Жутко становится отъ этого признанія! Страш- 
но за людей, за все человЪчество! 


Нѕужели же? Такъ ли? 

Кажется легче было бы намъ самимъ взойти на 
Голгоеу и подвергнуться мукамъ Христовымъ, чЪмъ 
принять участіе въ Его расзинаніи! 

Но, увы! Это горькая правда, что мы распина- 
емъ Христа ежедневно своими неразумными и часто 
нвобдуманными грЪхами! 

Ежедневно! Вотъ что ужасно! 

И нъть у насъ силъ остановиться и воядержать- 
ся. Въ этомъ и заключается страшная Голгсеа гр%Ъ- 
ховнаго человЪчества! } 


Что же намъ дълать? Какъ намъ быть? „Безза- 
коня превзыдсша главу нашу!“ Мы, какъ эти вино- 
градари, за свое злодъяніе ждемъ страшней казнь! 

И Господь указываетъ намъ въ видЪ предостере- 
жен!я на необходимость искренняго и глубокаго рас- 
каянія и посылаетъ предостерегающія знаменія, что- 
бы мы во-время спохватились, чтсбы мы убоялись 
страшнаго и неминуемаго гнЪва Божія. 

„И трепещетъ отъ страха земля, 

Выливаются моря пучины“.., 

Недавнее страшное землетрясен!е въ Италіи 
волнуетъ наши сердца. Скорбвыя чувства, вызванныя 
имъ, еще не улеглись въ нашей груди. Земля не вы- 
держиваетъ нашихъ гръховъ. Она трепещетъ за насъ. 
И гибнутъ люди, какъ нераскаянные гръЪшники. 

Чувство безнадежнаго отчаянія ѕапслзгетъ въ 
наши души, надежда на спасеніе совершенно исчеза- 
етъ у насъ, и вопль, горькій, безнадежный вопль ду- 
ши оглашаеть весь міръ такимъ безотраднымъ, та- 
кимъ полнымъ жути признан|емъ: мы распинаемъ 
Христа! 

Поэтому К. Образцовъ восклицавтъ: 

„Христосъ съ Голгоеы не сошелъ, 
Христосъ, какъ прежде, тамъ страдаетт, 
Какъ прежде, міръ нашъ оглашаетъ 
Его страдальческій глаголт... 

Онъ молитъ вновь: 

„Отецъ Небесный! 

Прости мучителямъ Моимъ! 

До этихь поръ, Мой подвигъ крестный 
Остался чуждъ сердцамъ людскимъ. 
До этихъ поръ взнокъ кровавый 
Остался зд%сь, въ краю людскомъ, 
Моимъ единственнымъ вЪнкомъ, 

А для мучителей забавой... 

До этихъ поръ, главой кивая, 
Проходитъ мимо фарисей, 

Любовь и правду попирая 

Въ сожженной сов%сти своей... 

Но мн теперь изъ гр®шныхъ рукъ 
Не прежній оцетъ преподносятъ, 
Теперь вкусить иное просятъ, 
„Для утоленья смертныхъ мукъ... 
Грозя темницей и мечами, 
Кричать опять: „уа, Христосъ!“ 
Лукавый міръ мнЪ преподнесъ 
ФЈалъ, наполненный слезами, 
Слезами вдовъ и нищеты, 

Слезами тЪхъ, кому объятья 

Я Самъ простеръ, какъ меньшимъ братьямъ, 
Благословляя ихъ Кресты... 

Но Ты прости имъ, Отче правый! 
Они не знаютъ, что творятъ: 

Пока тельца боготворятъ, 

Они не кончатъ пиръ кровавый... 
Я выпью, Отче, весь до дна 
Ф|аль, наполненный слезами; 

За нимъ настанутъ времена 

Моей побъды надъ врагами“.., 

Окончавіе этого стихстворенія показываете, что 
многомилостивый Христосъ съ прежней, неизсякаемой 
любовью къ человфчеству подвергается постоянному 
распинанію все за насъ, гръшныхъ и жалкихъ людей. 
Этой своей непрекращающейся жертвенной мукой 
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СОФІЯ ПРОРВИЧЪ. 
ПОЧАЕВСКІЙ ЗВОНЪ ЦЕРКОВНЫЙ. 


О, какъ чудно-прекрасенъ Почаевскій звонъ! 
Онъ торжественный льется могучей волною: 
Высоко, высоко —къ голубымъ небесамъ, 

По зеленымъ холмамъ—далеко, по лЪфсамъ... 


'Надъ селеньями носится вЪ стью святою. 


ө 


Какъ Божественно-полонъ Почаевскій звонъ! 
Слышишь: дышутъ не м5дные звуки н5мые, 
Это— стройные хоры живыхъ голосовъ, 

То — мелодія славы Господней безъ словъ, 
Это къ радости зовы безмБрно-родные: 

Какъ молитвенно славенъ Почаевскій звонъ! 

Развиваясь у солнца гирляндой узорной, 

То коснется покоемъ смятенной души, 

То прольется молитвой въ церковной тиши, 
Предъ Иконой, для міра всего, Чудотворной... 
Какъ-же дорогъ ты сердцу Почаевскій звонъ!! 


Онъ хочетъ растрогать насъ и обратить къ покаяню, 
Онъ удерживаетъ грозную десницу Отца отъ страш- 
ной расправы съ нераскаянными злодЪями, надЬясь 
на ихъ обращеніе на путь истины. 

Въ приводимыхъ' стихотвореніяхъ съ безпощад- 
зой откровенностью показана полная незаслужен- 
несть человъчествомъ Божественной любви, вскрыты 
ть страшныя муки, которыя терзаютъ наши души 
всл®дств!е сознанія нашей тяжкой грЪховности, на- 
шего недостоинства и полнаго ничтожества передъ 
Божествомъ и предъ Его неизреченной любовью. 

Но при всемъ томъ въ этихъ поэтическихъ про- 
изведеніяхъ также необычно ярко показана вся эта 
неизреченность Божественной любви къ падшему че- 
ловћчеству, вся безпредфльность милосердія Божія. 

Эти мысли являются сладостнымъ утЪшеніемъ, 
которое вливается въ наши потрясенныя души. Он%, 
какъ свътлый лучъ, проръзываютъ страшную тьму со- 
временной гръховности и безбожія. Он%, какъ цЪли- 
тельный бапьзамъ, умягчаютъ наши страдан!я. 

Дз, Христосъ распинается нами! Да, Онъ непре- 
рывно страдаетъ за насъ! 

Тайна сія страшна! Жертва с1я безмЪрна и не- 
доступна нашему слабому уму. Но такова воля все- 
милостмваго Бога! 

И по этой Его вол сей безц®нной и непрерыв- 
ной жертвой мы спасены! 

Припадемъ же со страхомъ и трепетомъ, и бла- 
годарными слезами къ подножію Креста Христова, 
нашего Спасителя и всемилостиваго Господа! Про- 
льемъ потоки умиленныхь и благодарныхъ слезъ! 

Проливая слезы умилен!я и благодарности, не 
ограничимся однако только однимъ этимъ, но сотво- 
римъ также и достойныя д%ла, показывающя наше 
дъйствительное исправлен!е, наше твердое желаніе 
вступить на путь Христовъ. 

Заслужитъ милость Господню мы можемъ толь- 
ко при одмомъ условіи, если сами будемъ безропотно 
и терпЪливо переносить ниспосланныя намъ страда: 
нія, этоть нашъ собственный житейскій кресть, и 


'такимъ образомъ будемъ сораспинаться со Христомъ. 


И такіе люди живутъ въ наше тяжелое время. 
За ихь правецность Господь щадитъ нашъ погрязшій 
во грЬхахъ міръ и не поражаётъ насъ казнью Содо- 
ма и Гоморы или страшнымъ всемірнымъ потопомъ. 

Постараемся же и мы сами пополнить ряды пра- 
ведниковъ Господнихт, войдемъ въ ихъ свЪтлый 
сонмъ и послужимъ Христу всей нашей послЪдую- 
щей жизнью, чтобы не подвергнуться справедливому 
гнЪву Божю, какъ ТЪ злые ра 

‚ Савостьявовъ. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


555 


ІЕРОМОНАХЪ ІОАННЪ (МАКСИМОВИЧ). 


Учене о Софи 
Премудрости Божией", 


Этимъ нисколько не отрицается участіе 
остальныхъ лицъ въ дълъ боговоплощенія, какъ 
и вообще всегда говоря о дзйствыи Одного изъ 
Лицъ Святой Троицы, мы признаемъ и участіе 
остальныхъ 26). Сынъ Божій также утверждалъ 
столпы Своего Дома, то-есть доброд%тели и не- 
понолебимость Своей Матери, не только подавая 
Ей Свою божественную помощь, но и поучая Ее 
Своимъ словомъ и личнымъ прим$ромъ во вре- 
мя Своей земной жизни. 


ДальнЪйция слова книги Притчей тоже пря- 
мо указываютъ на Христа: „Закла своя жертвен- 
я" (Сравни Евр. ІХ, 26) и раствори въ чаш 
своей вино и уготова свою трапезу. Посла своя 
рабы созывающи съ высокимъ проповЪданіемъ 
на чашу, глаголющи: „иже есть безуменъ, да 
уклонится ко мн; и требующимъ ума рече: прі- 
идите, ядите мой хлЪбъ и пійте вино, еже раство- 
рихъ вамъ. Оставите безуміе и живи будете, да 
во веки воцаритеся и взыщите разума, да пожи- 
вите и исправите разумъ въ вфдЪни“ (гл, ІХ, 
2—6). Это Христосъ вЪдь принесъ жертву— Себя 
Самого, —послалъ Своихъ апостоловъ проповЪ- 
дывать евангел!е всБмъ нев5дающимъ истины, и 
призываетъ всБхъ вкусить Его ТЪла и пить Его 
Кровь, объщая достойно ядущимъ сей хлЪбъ и 
піющимъ сію чашу небесное царство и в$чную 
жизнь (Евр. ҮП, ІХ; Мат. ХХУШ, 19; Мар. ХМІ, 15; 
Мат. ХХУ|, 26—28; Мар. ХІУ, 24—25; Лук. ХХІІ, 
19—20; (оен. УТ, 27—58; 1 Кор. ХІ, 24—32). Вни- 
мательное разсмотрфніе этого мЕста книги Прит- 
чей, на которомъ прот. Булгаковъ особенно 
основываетъ свои возраженія противъ того, что 
Премудрость есть Христосъ, приводитъ къ еще 
лишь сильнЪйшему убфжденю, что именно о 
ХристЪ здЪсь идетъ рЬчь. Туть ясно выражено, 
что Премудрость спасаетъ людей, принося жер- 
тву и питая жглающихъ спастися Своимъ Т$ломъ 


‘и Своей Кровью. Это непосредственно относится 


ко Второй Ипостаси. Даже, если мы подъ до- 


‘момъ, созданнымъ Премудростью, будемъ подра- 


зумБвать Церковь, каковое сравненіе тоже встрЪ- 
чается въ Священномъ Писаніи (Евр. Ш, 1.06), 
то и тогда Имя Премудрость относится ко Хри- 
сту, Который сказалъ: „Созижду Церковь Мою 
и врата адова не одолЬютъ ей“. Хотя „сотвори- 
вый всякая Богъ* (Евр ПШ, 4), но Онъ все тво- 
ритъ черезъ Своего Сына, Имже вся быша“, и 
Имже устрояетъ дло спасенія. Когда говорится, 
что Премудрость, создавшая домъ, предлагаетъ 
таинственное животворное брашно, то здЪсь 
подъ Премудростью нельзя разум$ть Отца или 
Св. Духа, но Того, Который почти въ тЬхъ же 
выраженіяхъ предложилъ Свою Плоть и Кровь. 
ЗдБсь говорится о домостроительствЪ Божіемъ и 
Его Исполнител%. 


Дальше въ книг Притчей Соломоновыхъ 
преподаются уроки и совБты, относящіеся къ 
нравственной жизни, и не говорится больше о 
премудрости, какъ о Лицф. 


*) Ом. „Воскресное Чтеніе“ № 35. 
26) См. выше. 
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Въ книгБ Премудрости Соломоновой о Пре- 
мудрости также много говорится въ та- 
кихъ выраженіяхъ, въ какихъ въ другихъ свя- 
щенныхъ книгахъ говорится о Христ. „Сіяніе бо 
есть св$та приносущнаго и зерцало непорочно 
Бож!я дЬйствія и образъ благостыни Его“ 27). 
„Никого же бо любитъ Богъ, токмо сего, иже съ 
Премудростію пребываетъ“ 28). „Всвхъ Владыка 
возлюби Ю: таиница бо есть Божія хитрости и 
обр%тательница дЪлъ Его“ 29). „Волю же Твою 
кто позна, аще бы не Ты далъ еси Премудрость 
и послалъ еси Духа Святаго Твоего отъ вы- 
соты 30). 

Не излагая всего ученія о Премудрости, из- 
ложеннаго въ этой книгЪ, для сокращенія насто- 
_ящей статьи, остановимъ свое вниман!е лишь на 
тБхъ мъстахъ, которыя кажутся протоіерею Бул- 
гакову несовмЬстными съ пониман!емъ Премуд: 
рости, какъ Второго Лица Св. Троицы. 

Первое, что ему кажется неотносящимся къ 
Слову Божію, это то, что Премудрость „други 
Божія и пророки устрояетъ“ (Премудр. Солом. 
ҮП, 27). Онъ говоритъ, что эти слова скорЪе от- 
носятся къ благодатному дЪйствю Св. Духа. Но 
поставимъ рядомъ съ ними слова Евангелія: „И 
взыде на гору и призва ихже хотяше самъ: и 
пріидоша къ Нему. И сотвори дванадесяте, да 
будуть съ Нимъ и да посылаетъ ихъ проповЊ- 
дати“ (Мар. Ш, 13, 14). „Не къ тому васъ глаго- 
лю рабъ, яко рабъ не вЪсть, что творитъ Гос- 
подь его; васъ же рекохъ други, яко вся елика 
слышахъ отъ Отца Моего, сказахъ вамъ. Не вы 
Мене избрасте, но 43% избрахъ васъ и положихъ 
васъ, да вы идете и плодъ принесете“ (Іоан. ХҮ, 
15—16). А о комъ говорится: „Сшедый, Той есть 
и восшедый превыше всБхъ небесъ да исполнитъ 
всяческая. И зой далъ есть овы убо апостолы, 
овы же прореки, овы же благовъстники, овы же 
пастыри и учители“ (Евр. ТУ, 11). Разв и здЪсь 
не о Христв говорится? 


Особенно противор%чатъ пониманію Пре- 
мудрости, какъ Ипостаси, по мнЪнію протоіерея 
С. Булгакова, тексты; „Сію возлюбихъ и поискахъ 
отъ юности моея и взыскахъ невЪсту привести 
себ и любитель быхъ красоты ея“ (Прем. Сол. 
ҮШ, 2). „Судихъ убо сію привести мнЪ къ сожи- 
тію, вБдцый, яко будетъ ми совътница благихъ и 


утъшеніе попеченій и печали“ (Прем. Сол. ҮШ, 9). . 


„Боже Отцевъ и Господи милости... даждь мнв 
Твоимъ престоломъ присБдяшую Премудрость... 
Аще бо кто буцетъ и совершенъ въ сынхъ че- 
ловБческихъ, отсутствующей Твоей Премудрости 
ни во что же вм%ниться... Посли Ю съ небесъ 
святыхъ и отъ престола Славы Твоея посли Ю: 


27) Премудр. Солом. ҮП, 26; сравни: Иже сый 
сіян1е славы Его и образъ Ипостаси Его, нося же 
всяческая глаголомъ силы Своея (Евр. 1, 3). 

28) Сравни: Любяй Мя, вовлюбленъ будетъ 
Отцемъ Моимъ (Іоан. ХІУ, 21). 

29) Прем. Сол. УШ, 4: сравни: „Вся тъмъ быша 
и безъ Него ничтоже бысть, еже бысть“. „Не можетъ 
Сынъ творити о СебЪ ничесоже, аще не еже видитъ 
Отца творяща: яже бо Онъ творитъ вія и Сынъ та- 
кожде творить. Отецъ бо любитъ Сына и вся пока- 
зуетъ Ему яже Самъ творитъ“ (Іоан. І, 3; \, 19, 20). 

30) Прем. Сол. ІХ, 17; сравни: „Глаголы, яже 
‚далъ еси Мн, дахъ имъ“. .Духъ Святый, Егоже 
послетъ Отецъ во имя Мое, Той вы научитъ всему и 
воспомянетъ вамъ вся, яже ръкъ вамъ“ (Іоан. (ХҮП, 
8: ХІҮ, 26). 


ИНОКЪ-ЛЪТОПИСЕЦУЪ. 


Явись Проронъ. 


Пророкъ училъ. Въ пустынЪ дикой, 
Среди песковъ и дикихъ скалъ, 
Любовью къ истинЪ ‘высокой 
Сердца людей онъ зажигалъ! 


Въ его глазахъ таилась вЪра, 

Она была такъ глубока, 

Какъ воды быстрые Ибера, 

Какъ вЪчныхъ странниковъ тоска. 

Огонь, зажженный вдохновеньемъ, 
‚ Пороки мра бичевалъ, 

И голосъ грознымъ откровеньемъ 

Прозр$ть ослЬпщихъ призывалъ. 


И вотъ, его покоренъ слову, 
Народъ прозр5лъ—и зарыдалъ. 
Онъ вновь увидЪлъ Іегову, 

И Богъ его опять прощалъ! 


Ушли года. Опять въ пустынЪ 
Житейскихъ грозъ, борьбы страстей 
Народъ блуждаетъ, но не слышно 
Пророковъ пламенныхъ рЪтей. 


Такъ много духомъ слабыхъ пало, 
Родимой вЪрЪ изм$ня, 

Передъ языческимъ престоломъ, 
Главу больную преклоня! 


- Такъ много— истину забыли, 
И ложь пріяли въ жизнь свою, 
И сколько тЪхъ, что жизнь сложили 
Въ братоубійственномъ бою? 


Пророкъ явись! Желъзнымъ словомъ, 
Неправду страшную клейми! 

Народъ словамъ его правдивымъ 

Въ минуту грозную воньми! 


Вернись къ прадъдовскимъ престоламъ, 
Передъ родимымъ алтаремъ 

Мы гимнъ прощающему Богу, 
Христу-Страдальцу, вознесемт! 


Онъ знаетъ, въ жизни мы устали, 
Не покарая,—насъ проститъ. 
Сердца людскія не изъ єтали: 

Мы знаемъ: — 


— Правда побЪдитъ! 


да сущи со мною трудится и увфмъ, что благо- 
угодно есть предъ Тобою“ (Прем. Сол. ІХ, 1—10). 

Эти тексты въ глазахъ прото!ерея Булгако- 
ва несовм$стимы съ пониманіемъ Премудрости, 
какъ Второй Ипостаси, „потому что къ Ней не 
можеть никакъ быть отнесено ни пожеланіе 
взять ее въ невБсту или принять ее въ сожитіе, 
ни молитвы о дарованіи и ниспослан!и ея съ вы- 
соты Престола славы Божей человЪку“. 


(Продолженле сльдуеть). 
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ВЯЧЕСЛАВЪ ЗАИКИНЪ. 


УЧАСТЕ СВЂТОКАГО ЭЛЕМЕНТА ВЪ ЦЕРКОВНОМЪ УПРАВЛЕНИ: 
ВЫБОРНОЕ НАЧАЛО И ‚СОБОРНОСТЬ“ ВЪ КТЕВСКОЙ МИТРОПОЛШИ 
ВЪ ХУ! И ХҮП ВЂКАХЪ.» 


Х. ЦЕРКОВНЫЕ СОБОРЫ ВЪ КЕВСКОЙ 
МИТРОПОЛИ. 


Съ вопросомъ объ участи свЪфтскихъ лицъ 
въ управленіи Церковью: обыкновенно, особенно 
въ послБднег время, связываютъ вопросъ о такъ 
называемомъ „6оборномъ начал“ въ Церкви (или, 
какъ теперь часто, но не совсБмъ точно. гово- 
рятъ, о „соборности"); хотя, въ сущности говоря, 
соборное управлен!е Церковью само по себ 
еще не означаетъ участія м!рянъ въ этомъ управ- 
лени, т. к. соборы могутъ состоять изъ однихъ 
только духовныхъ лицъ (и такіе соборы, какъ 
свидЪтельствуетъ истор!я Церкви, были даже яв- 
леніемъ безусловно преобладающимъ, за исклю- 
ченіемъ м, 6. только первыхъ въковъ христіан- 
ства); да и въ тЬхъ соборахъ, на которыхъ міря- 
не присутствовали, они часто не имБли рЪшаю- 
щаго голоса. Вообще же, должно сказать, что — 
несмотря на оживленное обсужденіе вопроса о 
„соборномъ началћ“ (или „соборности“ въ этомъ 
смыслЪ слова) въ продолженіе послднихъ трид- 
цати лЬтъ—вопросъ этотъ далеко не осв5щенъ 
надлежащимъ образомъ ни съ точки зр%нія цер- 
ковно-исторической, ни съ церковно-юридиче- 
ской, ни съ догматической 89). Совершенно не 
касаясь вопроса о „каноничности“ такъ называе- 


*) См. „Воскр Чтен.“ № 35. 

7 89) Двадцать съ лишнимъ хБть тому назадъ, тоже въ пе- 
ріодъ оживленныхь преній о необходимости коренной реформы 
въ церковномъ управлени и о соборности, авторитета йшй из: 
слхователь русскаго церковнаго права проф. Н. С. Суворовъ 
пнсалъ: „Большинство (стремящихся къ реформ) выдвигаеть 
„начало соборности, как нткій догмать, отхичающій православіе 
отъ католицизма. На предсоборномъ присутствін было выражено 
недоумніе относительно того, қЪмъ установленъ этотъ догмать, 
на чемъ онъ основанъ и даже въ чемъ онъ состоитъ. Недоум%Ъніе, 
къ сожалћнію, осталось неразъяененным»ъ..., хотя оно требовало 
рэзъасненія, потому что, какъ оказывается, соборность понимает- 
ся различно. Одни выраженіемъ начала соборности считаютъ со- 
боры Архіереевъ, въ которыхъ, если и участвуютъ члены клира 
и міряне, то лишь съ совЪщательнымь голосомъ. Другіе желаютъ 
провести начало соборности снизу до верху, начиная съ прихода 
и кончая всероссійскимъ соборомъ, который долженъ составлять- 
ся изъ Архіереевъ, изъ представителей отъ клира и 0тъ міран», 
при чемъ всъмъ предоставляется равное право голоса. Такъ какъ 
Епископы на такомъ соборЪ всегда должны быть въ меньшинств%, 
то, очевидно, они не будуть вершителями вопросовъ, обсуждае- 
мыхъ на собор%, и не имъ будеть принадлежать власть церков- 
ная. Субъектомъ власти долженъ быть соборъ (т. е. большинство 
собора)... Если прибавить къ этому, что, въ виду невозможности 
вычеркнуть изъ исторіи значеше императорской власти равно 
какъ изъ истори періода. вселенсқихъ соборовъ вычеркнуть зна- 
ченіе „другихъ факторовъ, не нравящихся „богословамъ“ — сто- 
ронникамъ „соборности“, ...„богословы наши ставятся въ иску- 
шепів или замалчивать историческ!е факты, или представлять ихъ 
въ невфрномъ освфщени, даже искажать, то въ результат полу- 
чается прискорбный выводъ: то, что называется у насъ правосла- 
віемъ, есть смёшен!е взаимно противоръчивыхъ мифній, а то, что 
по этому вопросу говорится развыми богословами и любителями 
богословія, служить не созидательнымъ началомъ, а скорће источ- 
никомъ умственной и нравственной распущенности“... (Су в о- 
ровъ, ор. сИ., с. 215—216). Эти строки написаны Оуворовымъ 
20 слишкомъ лёть тому назадъ. Съ тВхъ поръ о „соборности“ гово- 
рили, писали и спорили много, даже м. б. слишкомъ много (пробо- 
вали воплотить идею „соборности“ также и въ церковномъ зако- 
нодательств и въ церковной жизни). Но о написанномъ о со- 
борности можно сказать: пит, зе@ поп таЦа., И сказанное 
Сузоровымъ, съ весьма ‘небольшими оговорками можеть быть 
повторено и теперь; вопросъ о соборномъ налалф все еще тре- 
буеть серьезнаго разсмотрънія и изученя. 


маго „соборнаго начала“ въ управлен!и Церковью, 
мы постараемся 207 слегка освЪтить вопросъ о, 
церковныхъ соборахъ съ точки зрЪнія историче- 
ской и историко-юридической, поскольку вопросъ 
этотъ касается нашей темы. Для насъ важно вы- 
яснить, прежде всего, составъ соборовъ, ихъ #ом- 
петенцію, ихъ мњето въ устрсйствтњ цервовнаго 
управленля и взваимоотношенля съ другими органа- 
ми церковной власти, затъмъ ‹ бстоягельства, при- 
ведшія къ той организаціи соборовъ, какгя суще- 
ствовала въ разсматриваемый нами періодъ, и 
вліявшія на дальн+йшее ‘ея видоизмЪненіе, и, 
наконецъ, общее (религіозно-нравственное и бы- 
товое) значен!е и вліяніе соборовъ въ жизни 
Церкви. 

Къ тому времени, когда ‘окончательно рас- 
пространилось и утвердилось христ!анство въ 
восточно-славянскихъ земляхъ и когда, слЪдова- 
тельно, складывалась организація древне-русской 
(восточно-славянской) Церкви, т. е. къ ХІ—ХПІ 
вв., ни въ Церкви Константинопольской, котсрая 
повидимому, была главнымъ образцомъ для Цер: 
кви Русской (восточно-славянской, объединявшей 
до ХІҮ в. всБ восточно славянскія племена), ни 
въ другихъ частныхъ Церквахъ, которыя могли 
оказать то или иное вліяніе на устройство Рус- 
ской Церкви, — соборнаго управленія Церковью 
не было. Въ Византіи высшая власть въ Церкви 
въ то время принадлежала Патріарху и имтера- 
тору, причемъ императорское „блюстительство“ 
нерЬдко переходило надлежащія границы, приб- 
лижаясь иногда къ дЪйствительному цезаропа- 
пизму (т. е. полному верховенству императора 
даже и въ дБлахъ религіозно-церковныхъ, безу- 
словно его в$дЪню не подлежащихъ); хотя, съ 
другой стороны въ Византи были въ этотъ пе- 
ріодъ и моменты исключительнаго главенства 
Патріарха и даже попытки установленія „папо- 
цезаризма“ (верховенства Патріарха въ свЪтскихъ 
государственныхъ дБлахъ 90), нпр. при Патр!архЪ 
Михаил Керулар!и. Во всякомъ случа, Патуз- 
аршле соборы въ то время не составляли высшей 
церковной власти, созывались Патр!архами, засЪ- 
дали подъ руководствомъ и надзоромъ Патр!ар- 
ха; постановлен!я ихъ утверждались Патр!архомъ. 
Патріаршіе соборы состояли главнымъ образомъ 
изъ Епископовъ, точнБе преимущественно 
изъ Митрополитовъ и Архіепископовъ. Обычно 
на византійскихъ Патріаршихъ соборахъ изъ чис: 
ла Митрополитовъ и прочихъ Епископовъ при- 
сутствовали только Епископы, непосредственно 
подвБдомые Патріарху, затьмъ Митрополиты и 
Епископы титулярные (т. е. не управлявшіе ни- 
какой митрополіей или епархіей, а только им%в- 
шіе титулъ митрополита и занимавшіе админи- 
стративныя должности при Патріарх или вооб- 
ще состоявшіе при нёмъ) и, наконецъ, т$ Митро- 
политы и Епископы (даже изъ другихъ патріарха- 
товъ), которые случайно въ то время пребывали 
въ столиць. Правящіе же Митрополиты и Архі- 
епископы вызывались Патр!архами на соборы 


весьма ръдко. Дълалось это, повидимому, глав- 


90) Срв:: Суворовъ, ор. сН.,—88 16, 29, 125 и др. 
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нымъ образомъ для удобства правящихъ Арже- 
реевъ, чтобы не затруднять ихъ и не отрывать 
отъ ихъ непосредственныхъ обязанностей. Уча- 
стіе Еписксповъ въ Патр!аршихъ ` соборахъ, та- 
кимъ образомъ, разсматривалась скорЪе, какъ 
довольно обременительная обязанность, а не 
какъ право. Епископы въ Византіи въ разсматри- 
ваемое нами время весьма неохотно являлись на 
соборы. Константинопольск!й Патріархъ ей 
въ 1028 г. пытался ввести, правда, въ ви вре- 
менной мБры болБе частые и регулярные Пат- 
ріаршіе соборы Митрополитовъ и Епископовъ, 
не только титулярныхъ, но и правящихъ; но эта 
попытка долго не продержалась. — КромЪ Епи- 
скоповъ, въ составъ Патріаршихъ соборовъ вхо- 


дили обыччо также высшая должностныя лица 
Патріаршаго правительства, часто не имБвшія 
епископскаго, а иногда даже и вообще духов- 


наго сана, эхзокатакилы (хартофилаксъ, великій 
экономъ, протекдикъ, великій сакелларій, великій 
скевофилаксъ, сакеллій) и нЪк. др.; причемъ нБ: 
которыя изъ должностныхъ лицъ играли весьма 


важную роль на соборахъ, нпр. хартофи- 
лаксъ (несмотря на то, что большею частью 
быль только діакономъ), впослфдстыи также 


протекдикъи синкеллы (по первона- 
чальному и буквальному смыслу этого слова со: 
жители и наблюдатели за домашнею жизнью 
Патріарха, а въ позднЪйшемъ значеніи самые 
вліятельные, вслдствіе ихъ близости, помощни- 
ки и даже замБстители Патріарха въ дфлахъ 
управленія); внБшнимъ образомъ важное значе- 
не этихъ должностныхъ лицъ въ дБлахъ собо- 
ровъ выражалось въ томъ, что они, въ какомъ 
бы санъ не были, садились обычно выше Арже- 
реевъ. Патріаршіе соборы составляли церковно- 
административную и судебную инстанцію, выс- 
шую надъ Митрополитами, Епископами и провин- 
ціальными соборами, устанавливали руководящія 
церковно административныя нормы и постанов- 
ляли сами р-щеня по важнымъ церковно-адми- 
нистративнымъ вопросамъ. Впрочемъ, компетен- 
ція ихъ въ значительной степени опредЪлялась 
волею императора и Патріарха, вносивщихъ не- 
рдко по своей инищативЪ т или другіе вопро- 
сы на обсуждене Патріаршаго собора, Въ об- 
щемъ, византійскіе Патріаршіе соборы были важ- 
нымъ 6вспомогательнымъ органом Татріаршаго 
правительства (поэтому впопнЪ естественною яв: 
ляется значительная роль должностныхъ лицъ на 
этихъ соборахъ).—Кром$ соборовъ Патріаршихъ, 
въ Византіи существовали также соборы провинці- 
альные или митрополитанете, собиравшіеся изъ 
Епископов» Митрополи подъ руководствомъ 
м%стнаго Митрополита. Въ періодъ вселенскихъ 
соборовъ эти провинціальные соборы рЪшали 
вопросы о такихъ важныхъ церковно-админи- 
стративныхъ мБропріятіяхъ, какъ учрежденіе но: 
выхъ епископій; перембщене Епископовъ съ 
оцной каеедры на другую, составляли высшую 
‘административную и судебную инстанцію по дЪ- 
ламъ, 
(но не Митрополитъ; на рЪъшенія Митрополита 
можно было апеллировать только къ Патріарху, 
императору или къ Патріаршему собору) и суди- 
ли самихъ Епископовъ (но опять-таки, конечно, 
не Митрополитовъ). Въ провинціальныхъ собо: 
рахъ, подобно тому, какъ и въ Патріаршихъ, при- 
нимали дёятельное участіе мЬстныя должност- 
ныя лица (хартофилаксъ, экономъ и проч.), далеко 
не всегда имБвшія епископскій санъ. Но, въ про: 
тивоположность Патріаршимъ соборамъ, на ко- 


ВОСКРЕСНОЕ ҸТЕНІЕ 


рЬшеннымъ епарх!альными Епископами: 


№ -36 


торыхъ обычно не требовалось присутствія ваЪхъ 
Митрополитовъ, въ провинціальныхъ соборахъ 
предписывалось принимать участіе всфмъ Ели- 
скопамъ митрополіи. Митрополитъ долженъ былъ, 
по каноническимъ предписаніямъ єозывать всЪхъ 
Епископовъ своей митрополіи на провинціальный 
соборъ два раза въ годъ (Апост. пр. 37, 1 всел. 
соб. пр. 5; 4 всел. соб. ‘пр. 19, Антіок. соб. пр. 
20; 6 й вселенскій соборъ сократилъ это требова: 
ніе до одного раза въ годъ; пр. 8). Митрополитъ, 
по выраженію каноническаго правила (Антіох. 
соб. пр. 9), начальствуетъ въ митропеліи и имЪ- 
етъ попеченіе о всей области; посему разсуждено, 
чтобы онъ и честію преимуществовалъ и чтобы 
прочіе Епископы ничего особенно важнаго не 
дБлали безъ него, точно также, какъ и онъ, въ 
свою очередь, не долженъ дфйствовать безъ со- 
гласія прочихъ Епископовъ, т, е. онъ долженъ 
созывать соборы, на которыхъ подъ его пред- 
сВдагельствомъь должны рЬшаться важные воп- 
росы.—Но, такъ какъ съ теченіемъ времени Епи- 
скопы стали. тяготиться явкой на соборы и укло- 
няться отъ участія въ нихъ, провинціальные со-, 
боры въ значительной степени утратили свое 
значеніе 91). Подобно Патріаршимъ соборамъ 
Митрополитовъ и нЪкоторыхъ Еписколовъ въ 
патріархатахъ и провинціальнымъ или митрополи- 
танскимъ соборамъ Епископовъ по митрополіямъ, 
въ каждой епархіи должны были собираться 
ежегодно епархівльные съъзды или соборы пре- 
свитеровъ, но эти съъзды имли преимуществен- 
но служебное значеніе. ВмЪсто того, правитель- 
ственное значеніе въ епархіальномъ управленіи 
имли „соборы“ пресвитеровъ, состоявшихъ при 
ЕпископЪ или при его каеедрЪ, соотвЪтствующіе 
отчасти западнымъ капитуламъ. Но съ течен!емъ 
времени, а именно, по всей вЪроятности во вто- 
рой половин Х-го или въ первой пол. ХІ го в: 
ка, и эти каеедральные „соборы“ пресвитеровъ 
замфнились чиновниками изъ пресвитеровъ или 
преимущественно (а впослфдств!и, кажет- 
ся, и почти исключительно) изъ діаконовъ. 


Такимъ образомъ, соборы въ Константино- 
польской Церкви да и вообще на ВостокЪ въ ту 
эпоху, когда складывалась организация нашей 
Церкви (въ ХІ—ХІІ вв.) были почти исключитель- 
но соборами духовныхъ лицъ (преимущественно 
Елископовъ), находились въ подчиненномъ поло- 
женіи, засБдали подъ руководствомъ и надзо- 
ромъ высшихъ іерарховъ; рЪшенія ихъ утвержда- 
лись этими же іерархами; участники тяготились 
обязанностью являться на соборы и нерЪдко 
уклонялись отъ участія. Очевидно, что и въ Рус- 
ской Церкви, которая организовывалась на подо- 
біе Византійской, соборы должны были играть 
подобную же подчиненную роль, и значеніе ихъ 
въ церковкой жизни древней Руси, очевидно, 
должно было быть весьма небольшимъ. 


`КромЪ Византіи, по мнЪню нфкоторыхъ ка- 
нонистовъ, на организащю и право древне-рус- 
ской Церкви оказала вліяніе также Церковь Запад- 
ная (Римская). Но, если толькотакое вл!ян!е имЪ- 
ло _мЪсто въ области церковной организащи древ- 
ней Руси, то до начала ХҮ стол. оно не могло 
содфйствовать развитію соборнаго начала въ 
церковномъ управленіи на Руси, т. к. въ Запад- 
ной Церкви соборы имъли въ то время еще 
меньше значенія и находились въ еще болЪе 


91) Срв. Суворовъ, ор. сії., $8 13, 14 и др; Е. Е. 
Голубинскій. Ист, Рус. Церкви, т. І, пох. 1, изд. 1, сс» 
286, 289—241, 257 и др. 
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подчиненнемъ положен!и, чамъ въ Византи. На 
Запад какъ разъ въ Х1— ХІІ вв. наступилъ пері- 
одъ наибольшаго усилен!я папской: власти; прав- 
да, съ нею въ это время упорно боролись импе- 
раторы, а затБмъ французсве короли, но не со- 
боры. Развитіе соборнаго начала въ Западной 
Церкви. относится ко времени уже болЪе позд- 
нему, къ началу ХУ ст. 92). 


Въ древне-русской Церкви соборы, — какъ 
мы уже отмёчали выше 93), —несомнънно, соби: 
рались, но значеніе и роль ихь вь церковномъ 
упразлен!и были, повидимому, васьма не велики, 
повидимому, даже значительно меньшія, чъмъ 
въ Византіи того времени. Собственно говоря, 
въ древне :русской Церкви, какъ въ Митрополіи, 
сэгласно качоническимъ правиламъ 94), должны 
были собираться ежегодные митрополитанскіе 
соборы Епископовъ. Но,—какъ замЪчаетъ Голу- 
бинскій, — „къ величайшему сожалЪфню, надле- 
жить думать; что наша Русская Церковь съ сама- 
го древняго времени подлежить укору въ несо- 
блюденіи этого весьма важнаго предписанія ка- 
ноническихъ правилъ о митрополичьихъ ежегод- 
ныҳъ соборахъ... Необходимо думать, что у насъ 
нг было введено и не существовало въ до-мон: 
гольскій періодъ обычая ежегодно и регулярно 
собирать предписанные каноническими правила: 
м 1 соборы Митрополіи или иначе всей Русской 
Церкви... ибо на существованіе обычая такихъ 
ежегодныхъ соборовъ мы не находимъ рЪ- 
шительно никакихъ указаній ни въ лЪтописяхъ ни 
въ какихъ-либо памятникахъ до- монгольскаго 
пер!ода... Мы знаемъ, что и въ Грещи въ позд- 
нЬйшее время Епископы весьма неохотно явля: 
лись на эти соборы, которые слишкомъ ограни- 
чивали ихъ власть; тБмъ болЪе, это должно бы: 
ло случиться у насъ, гд въ дальности еписко- 
Ши огъ митрополии существовалъ, до нЪкоторой 
степени, основательный предлогь уклоняться отъ 
сихъ соборовъ, и гдЪ, какъ положительно сви- 
дБтельствуетъ намъ Митрополитъ Іоаннъ П въ 
та‹ъ называемомъ правиль черноризцу Іакову, 
Епископы уклонялись отъ соборовъ и не еже“ 
годныхъ...* 95). При такомъ отношеніи Еписко- 
повъ къ митрополитанскимъ соборамъ въ древ- 


92) Изъ другихъ Церквей, по мафнію нћкоторыхъ истори- 
ковъ (Приселковъ, Томашивскій, Патріархъ Киріонъ), весьма важ“ 
ную роль въ истори Русской Церкви сыграли Церкви Болгарская 
и Грузинская. Болгарская Церковь, дЪйствительно, сыграла зна» 
чительную роль въ 
въ Х в. (хотя Приселковъ и Томашивскій роль Болгарской Цер: 
кви сильно преувеличивають), но на организацію управленія Рус- 
ской Церкви едва ли могла оказать влілпіе, т. к. уже въ нач. ХІ 
в. подчинена была греками. Влрочемъ, и въ періодъ существова- 
нія въ Боларіл нац!ональной и независимой Церкви, организащя 
ея была подобна византійской (а если и могли быть какія-нибудь 
уклоненія отъ византійскаго образца, то разе въ подражавіе За- 
паду). — Еще менће вђроятнымъ представляется вліяніе на орга 
низацію Русской Церкви со стороны Грузіи; т. к. вліаніе Закав- 
казья, весьма сильное на Руси въ ІХ и нач. Х ст., затЪмь с0- 
вершенно ослабђло. Впрочемъ, и въ основ грузинской церковной 
оргапизаціи лежали византійскіе принципы, 


93) См. выше: тл. П (Воскр. Чт.“, № 22). 
94) 4 всел. соб. пр. 19; Антіох. соб. пр. 20; 6 всел. соб. 
др. 8. 


95) „Иже не послушають Епископи своего Митрополита) 


совокуллттися призывавм!и отъ него соборъ сотворити, иже (такъ 
какъ) злётворащаа посварити ихъ отезескимъ нақазаніемъ“ („Рус- 
скія Достопам.“, т. І, с. 102; Митроп. Макар ій, Исторія Рус- 
ской Церкви, т. Ш °, с, 376). Голубинскій полагаеть, что „по са» 
мому образу выражепія“ здВеь слфдуетъ „разумћть соборы не 
ежегодные, 
Рус. Церкви, т. Г, п.1, ©. 256—257) Какъ бы то ни было, въ 
приведенпыхъ словахъ древне-русскаго Митрополита мы находимъ 
несомафнное свидћтельство, повидимому, о боле или менфе 
обычном» уклоненіи древне-русскихъ Епископовъ отъ митро- 
политанскихъ соборорь. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


‚жизнь древней Руси; 


дфлВ распространешя христіанства на Руси. 


з созываемые по мЪрЪ нужды“. (Голубинскій, Ист.) 
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ней Руси, эти соборы, конечно, ‘не могли пріоб- 
ръсти сколько нибудь значительнаго вліянія на 
церковное управленіе и вообще на церковную 
а права и функціи митро- 
литанскихъ соборовъ усвоены были, естествен- 
но, другими органами власти церковной и госу- 
дарственной—отчасти Митрополитами (кіевски- 
ми), отчасти Константинопольскими Патріархами, 
отчасти Епископами, а отчасти даже князьями. 
Изъ истори древней Руси (до-монгольскаго пе- 
ріода) мы знаемъ, собственно, только два досто- 
в$рныхъ и одинъ весьма сомнительный слу- 
чай, когда соборъ Епископовъ игралъ ха*®-60удто 
важную, выдающуюся роль въ древне-русской 
Церкви. Мы имЪемъ въ виду случаи посвященія 
на Кіевскій Митрополичій Престолъ Илар!она 
(1051 р.) и Климента Смолятича (1147 г.) и весь- 
ма сомнительный (по общему мнЪнію ученыхъ, 
едва-ли не вымышленный въ ХҮІІ ст.).„ Кіевскій со- 
боръ противъ ерет. Мартына (созывавшійся будто- 
бы въ 1157 г. 96). Но льтописныя свЪдЪн!я о поста- 
новленіи Митрополитовъ Иларіона и Климента 
настолько єкудны: и неясны, что мы не можемъ 
сказать съ увБренностью, были ли эти два само- 
стоятельныя поставленія Митрополитовъ нашими 
Епископами — дъяніями собора, или оба 
эти Митрополита были наречены самыми князь- 
ями, а участіе Епископовъ выражалось только 
въ посвящени по приказанію  великаго князя, 
безъ соборнаго су жденія; мы не мо- 
жемъ даже утверждать, были ли созываемы въ 
1051 и 1147 гг., при поставлен!и названныхъ Мит- 
рополитовъ, соборы Епископовъ для сужденій о 
церковныхъ дЪлахъ вообще или о поставленіи 
Митрополита въ частности; особенно мало свЪ- 
дБній у насъ о поставленіи . Иларіона 97); о по: 
ставленіи Клима Смолятича пишется въ лБтопи- 
сяхъ какъ- будто немного больше, но не 
яснЪе, т. ч. въ конце концовъ мы и о степени 
участія Епископовъ въ поставленіи Клима ничего 
вполно точнаго и опредзленнаго сказать не мо- 
жемъ 98). А ргіогі съ ув$ренностью можно утвер- 


96) Срв.: Голубинский, -Ист. Русской Церкви, т. І, 
цол. 2, с. 688. С: 

97) „Въ 1$то 6559 постави Ярославъ Лар!она Митрополи. 
томъ Руси въ святій Софи, собравъ Кписколы“` — воть и все, 
что мы знаемь о самомъ поставлени, Выражене „собравъ Епи- 
скопы“ можно допимать различно, и степень участя Епископовъ 
въ поставленіи Иларіона остается неизвфстной. Во всякомъ слу- 
чав, несомнено, что р шаю щая роль въ этомъ случа при- 
надлежала князю. 


98) Свидвтельство Лаврентьевской лётописи озень кратко: 
„Въ лБто 6655 Изяславъ постави Митрополита Клима 
калугера Русина, особя съ шестью Кцископы; мћсаца іюла въ 27, 
на память сватаго Пантелеимона“. Ипатьевскаа лфтопись пишеть 
ићокол: ко подробифе: „Въ то же (6655) л6то постави Изяс- 
лавъ Митрополитомъ Клима (Омолятича, выведъ изъ Заруба“... 
Инатьевская лБтопись разсказываеть далфе объ участи пяти 
Епископовъ (перечислая ихъ) въ посвящен1и Клима и о 
протестВ другихь Епископовъ, въ частности Нифонта противъ 
поставленія Клима Изяславомъ, безъ снощеній съ Константино- 
польскимъ Патріархомъ. По Ипатьевской л6тописи, какъ - будто 
соборъ Юпископовъ въ 1147 1, созывался и обсуждалъ вопросъ о 
поставленіп Клима Митрополитомъ; однако сообщеніе Ипатьев- 
ской лВтописи объ этомъ такъ неясно и сомнительно, что 
изъ него нельзя сдфлаль никакого надежнаго и опредћленнаго вы- 
вода. „Ипальевская лётопись, вакъ замћчаетъ Голубинскій, какъ- 
будто представляетъ дђло такимъ образомъ, что Епископы, несо. 
гласные ва поставлен!е Климента, протестовали на собо- 
р%ъ. Но Новгородская 1-ая лётопись, весьма подробная о своемъ 
новгородскомъ Епископ8 Нифонт, бывшемъ протилъ поставленія 
Климента, ничего не говорить о его путешестви въ Кіевъ 1147 
года, и слова, съ которыми Ипатск. лћтопись застазллетъ Нифон: 
та обращаться хл Клименту калъ-бы на собор%, могли быть гово- 
римы только уже послЪ того, когда Климентъ быль посвященъ. 
Само по себъ непонятно, зач мъ Еписконы, несогласные на по- 
сващеніе Климента прибыли бы на соборъ (и даже-какъ были 
бы пущены на него), и Нифонтъ, если бы быль на немъ, долженъ 
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ждать, что въ обоихъ случаяхъ самостоятельна- 
го поставленія Митрополита на Руси князья Кіев- 
скіе имБли совфщан!я по этому поводу съ нБко- 
торыми Епископами и, можетъ быть, нЪкоторы: 
ми другими духовными лицами; но, самое мень - 
шее, весьма сомнительно, чтобы эти совЪщанія 
имли форму ‘и. характеръ соборовъ. Въ конц 
концовъ, въ обоихъ случаяхъ поставленіе Митро- 
политовъ зависБло собственно отъ князей, 
какъ и указываютъ л$тописи (.постави Ярославъ 
Лар!она*.... „постави Изяславъ Митрополитомъ 
Клима Смолятича..."99). — Въ общемъ, на основа- 
ни имБющихся свЪдБн!, приходится признать, 
что компетенція и дБятельность соборовъ Епи- 
скоповъ въ древней Руси были весьма незначи- 
тельны. ВажнЪйнше церковно. законодательные и 
церковно-административные акты, какъ нпр. учре- 
ждене новыхъ` епископій, издан!е церковныхъ 
уставовъ и другихь церковно-законодательныхъ 
актовъ, происходили помимо соборовъ; 
главными дБятелями церковнаго управленія и 
чуть-ли не исключительными дБятелями церков- 
наго. законодательства въ древней Руси были 
Митрополиты, отд$льные Епископы, князья, но 
не соборы. 

Кром® соборовъ Епископовъ, были въ древ- 
ней Руси, какъ мы уже упоминали выше (гл. П), 
епархіальные съЁзды или „соборы“ священни- 
ковъ, собиравшіеся, большею частью, въ „сбор- 
ное воскресенье” (1-е воскресенье вел. поста), 
главнымъ образомъ, кажется, для преподанія 
священникамъ · распоряженій и наставленій Епи: 
скопами и для контроля надъ священниками. 
Органомъ церковчо-административной власти эти 
съфзды въ древней Руси, повидимому, не были 
совсфмъ.  (МБстными, епархіальными органами, 
. содфиствовавшими Епископамъ въ епархіальномъ 
управленіи въ древней Руси были, повидимому, 
крылосы, соотв$тствующе приблизительно 
западнымъ капитуламъ, учрежден!я такъ сказать 
духовно-чиновническ!я). 

Н5сколько большее значене пріобрЪтаютъ 
соборы на Руси, повидимому, начиная со 
2-й пол. ХШ в. Такъ, нпр., въ 1274 г. соборъ 
Епископовъ во ВладимірБ (на Клязьм%) подъ ру- 
ководствомъ. Митрополита Кирилла Русина одоб- 
рилъ нБсколько церковныхъ правилъ Митропо- 
лита Кирилла, направленныхъ къ укръпленію рас: 
шатанной церковной дисциплины. На собор этотъ 
„единственный собор ъ (въдревней Руси), 
занимавшійся установленіемъ цер: 


былъ попасть въ заточене тотчасъ посл него“ (Голубинсмй, 
Ист. Рус. Ц., т. І, пол. 1, с. 265). 

99) Мы остановились нфсколько подробнће на. постановле- 
ніл Иларіона и Климента на Митрополичій Престолъ, въ виду 
попытки нђкоторыхъ публицистовь и „церковныхъ дфятелей“ 
истолковать эти случаи, какъ проявленіе: демократическихь, „со- 
борныхъ“ и выборныхь основъ въ церковной жизни на УвраинЪ, 
развившихся молъ впослёдетви въ ХУ-ХУИ вв. (На эти „лре- 
цеденты“, особенно на лосвященіе Климента, ссылаются и „лип- 
қовцы“, ища опраздатя для „демократическато“ кощунствелнато 
„посващен!я“ или безъ участя Епископовъ, священниками и мі- 
рянами (!) псевдо-епископовъ этой секты, лицемфрно выдающей 
себя за „Украинскую Правосл. Автокеф. Церковь“). Толковаше 
однако совершенно произвольное. Если даже допустить, что Мит- 
рополиты Иларіопъ и Клименть поставлены были по обсуждеши 
вопроса, объ ихъ поставлени—на собор Е пископовъ и 
по опредфленю этого собора,—не слћлуетъ забывать, что: 1) уча: 
сте въ этихъ соборахъ (поскольку они были) принимали тохь- 
ко Епископы и вназь и 2) нареченіе кандидата, 
самый созывъ собора и проч. исходили оть князя, игравшаго 
въ обоихь этихь случаяхь безусловно главную роль. Никакого 
„демократизма“, конечно, въ поставлен Митрополитовъ Иларіона 

’ и Климента ‘обнаружить невозможно; скор$е, наоборотъ, въ 00о- 
® ихь этихь случаяхь можно усматривать зачатки ц езаропа- 
ВМА т. Е 


ВОФКРЕСНОЕ ЧТЕНІВ 


К. Н. 


НАПОМИНАНІЕ 
О ПЕЧАЛЬНОМЪ ПРОИСШЕСТВІИ. 


Печальная исторія въ с. Жабчь, имёвшая мћ- · 
сто въ февралЪ прошлаго года и такъ взволновавшая 
какъ православное населеніе, такъ и польское обще- 
ствэмное мнъніе, казалось, отошла въ область исто- 
ріи. По’ ходатайству Высшей Церковной Власти, а 
равно прихожанъ во главЪ съ настоятелвмъ священ. 
В. Сагайдаковскимъ, обращеннымъ къ Президенту 
Республики, православный храмъ въ с. ЖабчЪ воз- 
вращенъ его хозяину— православному населен!ю. Ока- 
залось, что самымъ простымъ средствомъ возстано- 
вить миръ и тишиву,— это удовлетворить справедли- 
выя требованія обиженныхъ. МЪстныя власти, запе- 
чатави!я въ свое время православный хргмъ въ силу 
осложненій, внесенвыхъ въ мёстную жизнь, такъ на- 
зываемыми, унЇатами, осложнили ясный. вопросъ и 
возбужденіе на почв опечатанія церкви вылилось въ 
событія весьма тяжелыя для’ православнаго населе- 
нія, Едва ли можно говорить о какихъ-нибуль реаль- 
ныхъ опасностяхъ, какимъ подвергалась полицейскея 
власть, всё сопротивлен!е которой со стороны право- 
славнаго населення выразилось въ желаніи умереть 
за свой храмь и въ попыткахъ голыми руками задер- 
жать священника, уводимаго изъ церкви. То, что 
Ксенія Дембицкая бросила богослужебной книгой въ 
нЪкогго аспиранта полиція, ве столько актъ насилія, 
сколько выявлен|е возбужденнаго еостоянія, какъ ре- 
зультатъ пребыванія въ голодЪ и въ холод». Стра- 
данія православнаго населен|я, находившагося съ 19 
по 28 февраля въ холодной церкви безъ пищи и пи- 
тія, въ непрестанной молитв%, таковы, что, казалось, 
они покрываютъ собою тъ дЪйствія, какія были вы- 
явлены въ отношеніи административной власти. 

Въ концЪ концовъ правда оказалась на сторовЪ 
народа и Глава Государства не принялъ бы участ]я 


ковнаго порядка, какъ подчеркиваетъ 
проф. Н. С. Суворовъ, носилъ случайный 
характеръ. Соборъ этотъ имБлъ мЪсто пос- 
лБ разгрома русской земли татарами, при такихъ 
обстоятельстғахъ, когда уничтоженная 
княжеская власть не моглапринять 
участіявъ его дБ$ятельности и вооб- 
ще въ оздоровленіи церковной жизни. Митропо* 
литъ, собственно, не собиралъ даже собора въ 
настоящемъ смыхлЪ слова, для установленія цер- 
ковно-дисциплинарныхъ правилъ, а просто вос- 
пользовался собраніемъ нсколькихъ Епископовъ 
во Владимр въ 1274 г. для, поставленія Еписко- 
па владимірскаго; чтобы установить н$сколько 
п равилъ. Выработанныя въ 1274 г. пра- 
випа древность даже и не приписы- 
вала владимірскому собору, авно- 
сила въ сборники (кормч!я, „мЪрила пра- 
ведныя“) подъ названіемъ правила 
Митрополита Кирилла 100). Но все же за- 
служиваетъ вниманія то обстоятельство, что, въ 
виду паденія кияжескаго авторитета и власти, 
для приданія большей силы церковнымъ прави- 
ламъ, Митрополитъ призналъ необходимымъ по- 
лучить одобрене ихъ со стороны; хотя и слу- 
чайно собраннаго, собора Епископовъ. 


(Продолженае слвдует»). 


100) Суворова, ор. сій, с. 178. 


въ судьбЪ населен!я с. Жабче, если бы эти право- 
славные люди были дЪйствительными бунтовщиками 
и насильниками. 

Несмотря на это, Прокурорскій Надасръ Луцка- 
го Окружнаго Суда привлекъ свящ, Витал]я Сагайда- 
ковскаго и нЪкоторыхъ. крестьянъ къ уголовной от- 
втственности и составилъ 30 мая с. г. нижеслЪду- 
ющій өбвинительный актъ. 


(Печатается обвинительный автъ полностью). 
ДЪло № К 132-30. 
ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ АКТЪ 


по обвиненію Виталія Сагайдаковскаго, 27 лЪтъ, 
въ публичномъ подстрекателествЪ къ противодъйствію 
въ отношеніи распоряженій власти, Филиппа Кеска, 
42 лЪтъ, въ сорваніи печати, Іосифа Кравчука, 23 
л%тъ, Григорія Кравчука, 21 года, Николая Кравчу- 
ка, 26 лътъ и Ксеніи Дембицкой, 37 лЪтъ, въ сопро- 
тивленіи власти. 

(Обвиняемые на свобод%). 


Прокуратура Окружнаго Суда въ ЛуцкЪ обвиняетъ: 


І. Жителей села Дубечнс, Гмивы Крымно, Ко: 
вельскаго у., Виталія Сагайдаковскаго, 27 латъ, сына 
Епифаніи. и Елены, въ томъ, что въ февраль 1929 
года въ с. Жабче, гмина Чаруковъ, Луцкаго у., буду- 
чи православнымъ священникомъ, вопреки законнсму 
распоряженію административныхъ властей, требующе- 
му оставленія церкви, занятой народомъ противоза- 
конно, публично предъ собравшимися въ церкви 
людьми провозгласилъ присягу, которую по его при- 
мру повторили присутствующіе, въ томъ, что готовы 
умереть, но церкви не оставятъ, и подстрекалъ та- 
кимъ образомъ, находящихся въ церкви людей къ неис- 
полненію упомянутаго распоряжен!я административ- 
ныхъ влвстей. 

П. и Филиппа Кеску, 42 лЪтъ, вына Ивана и 
Іустины, въ томъ, что въ томъ же мЪстъ и въ то же 
время сорвалъ печать, наложенную Луцкимъ Старо- 
ствомъ на дверяхъ церкви въ ЖабчЪ для обезпече- 
нія отъ \занятія таковой церкви православными или 
унЇатами до разрьшен!я государственвыми властями 
вопроса о принадлежности церкви, и сломалъ замокъ, 
закрывающій церковь; 

Ш. Жителей с. Жабче, гмины Чаруковъ, Луц- 
каго у., Іосифа Кравчука, 23 лЪтъ, сына Макарія и 
Анны, и Григорія Кравчука, 21 года, вына Алексан- 
дра и Кристины, жителя колоніи Дубечно, гмины 
Крымно, Ковельскаго у., Николая Кравчука, 26 лътъ, 
сына Александра и Кристины и жительницу колоній 
Жабчинецъ, Чаруковской гмины, Луцкаго у., Ксенію 
Дембицкую, 37 лЪтъ, дочь Ивана и Галины въ темъ, 
что въ томъ же мЪстЪ и въ то же время, сознатель- 
но и совмастно дЪйствуя съ намЪреніемъ не допу- 


стить полицію удалить народъ изъ незаконно занятой · 


церкви, активно препятствовали этому, а именно: 
Кравчуки били олужащихъ государственной полиціи 
палками по рукамъ и вырывали изъ рукъ ихъ свя- 
щениика Сагайдаковскаго, а Ксенія Дембицкая уда- 
рила`аспиранта Кулешу книгой по голов. 

Преступлен!я эти предусмотр®ны: описаны въ 
п, Гб 129, ч. Іп. 2 гл. 3 У. У., въ п. П-мъ $ 144 ч. 
І У, У,, въ п. Ш $ 51, 142 ч. У. У. и на основами 
5 18, 24 и 277 П. У. У. подлежатъ разсмотрён|ю въ 
Луцкомъ Окружномъ Суд%. 


ОСНОВАНІЕ: 


_ а. 192, Въ начал октября (первые дни) 1928 г. 
на основаніи распоряженія административныхъ вла: 
стей была опечатаня церковь с. Жабче въ виду про- 
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исшествій и недоразумъній, преисшедшихъ между 
православными и унјатами, въ связи со спорами кому 
должна принадлежать церковь. 

Въ февралъ 1929 г. житель с. Колодежа Анто- 
ній МолотковскЙ, Ъхавшій въ качествъ кучера съ 
православнымъ священникомъ, слышалъ, какъ по- 
слъдній, разговарив:я съ псаломщикомъ с. Жабче 
Филиппомъ Кеской, говорилъ, что ови скоро откро- 
ютъ церковь, 

Въ ночь съ 18 по 19 февраля 1929 г. Павелъ 
Марчукъ, проходя возлЪъ церкви, услышалъ какъ буд- 
то стукъ закрываемыхъ дверей, а спустя минуту за- 
мЪтилъ идущаго со стороны церкви псаломщика Фи- 
липпа Кеску. 

а. 169 одв. Въ четвергъ 21 февраля 1929 г. въ 
полдень Моисей Кравчукъ, заметая снЪгъ около цер- 
кви, заматилъ, что на дверяхъ церкви нЪтъ больщо- 
го замка. ЗамЪститель сельскаго старосты (солтысъ) 
Петръ Климюкъ, увъдомленный объ этомъ, констан- 
тировалъ, что замокъ былъ сорванъ и заложенъ на 
клямкЪ такъ, какъ будто былъ цЪлъ и что ва замкЪ 
не было печати, наложенной административными вла- 
стями. | 

Вьшеприведенныя обстоятельства были устаное- 
лены на основаніи` свидЪтельскахъ показаній аспи- 
ранта государственной полиціи Петра Кулиша, Анто- 
нія Молотковскаго, Павла Марчука, Моисея Кравчука 
и Петра Климюка. 

а. 207. :1 февраля 1929 г. комендантъ поста 
государственной полиц]и въ Нивахъ-Рубевскихъ, Фран- 
цишекъ РокицкИи былъ увъдомленъ о сорваніи печа- 
ти, а также и о томъ, что православные свяшеньики 
вмЪъстЬь съ православнымъ народомъ ворвались въ 
церковь и тамъ молятся и совершаютъ богослуженіе. 

Какъ оказалось въ дЪйствительности, когда на 
въсть о сорваніи печати народъ началъ въ сел со- 
бираться, православный священникъ Сагайдаковскій, 
ставъ во главЪ этого народа вмЪстЪ съ Григоріемъ 
Кравчуксмъ и Ксешей Дембицкой, вошелъ въ церковь. 

Какъ выясняется изъ показаній аспиранта го- 
сударственной полиціи Кулеши о происшеств!и увъ- 
домленъ былъ также Луцкій Староста Георгій Ситта- 
уэрь-Бонковичъ, который отправился на м%сто про- 
исшествія и отдалъ распоряжен!е аспиранту КулешЪ 
отправиться 20 февраля 1929 г. вмЪстћъ съ 20 рядо- 
выми тос. полиціи въ Жабче для установленія по- 
рядка. 

Старсста Ситтауэръ-Бонковичъ пригласилъ къ 
себ» на совЪщан|е свящ. Сагайдаковскаго, чтобы 
склонить его оказать вліяніе на народъ м посод®й- 
етвовать освобожден!ю таковымъ храма. Однако разго- 
воръ Старосты съ Сагайдаковскимъ не принесъ же- 
лаемаго результата и народъ въ количеств® 150 че- 
ловћкъ въ дальнъйшемъ оставался въ церкви. 

24 февраля Староста выслалъ письменное рас- 
поряженіе оставить церковь, которое было оглашено 
въ церкви войтомъ гмикы Чаруковъ, однако и оно не 
принесло желаемаго результата. 

Какъ оказалось и явствуетъ изъ СсвидЪтель- 
скихъ показан!й Лиліи Петровой, Стефана Цисгря, 
Натал!и Цисарь, свящ. Сагайдаковскій при помощи 
публичнаго провозглашен!я передъ народомъ присяги, 
повторенной имъ такого содержанія, что готовы уме- 
реть, но церкви не оставятъ, — склонилъ вародъ не 
покидать церковь. 

Въ виду такого поведен!я свящ. Сагайдаковска- 
го народъ не собирался оставить церковь, а когда 
28 февраля 1929 г. пелиція старалась войти въ цер- 
ксвь для удаленіјя находящихся внутри ея людей, 
они активно сопротивлялись. 

Установлено, что активно сопротивлялись Гри- 
горій, Іосифъ и Николай Кравчуки, которые во время 
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открыванія полищей церковныхъ дверей, били палка- 
ми постового госуд. полиціи Іосифа Посцяка и Влади- 
слава Мицкевича и другихь выбрасывали за двери, а 
когда полиція вошла внутрь, взрывали свящ. Сагай- 
даковскаго изъ рукъ полиціи, которая старалась его 
вывести. 

Вышеприведенное установленно на основан!и 
показаній упомянутыхъ служащихъ госуд. полиц]и и 
постового госуд. полиціи Михаила Скрабинскаго. 

Уже по вхожденіи полиціи въ церковь, вс 
время удален! я людей изъ церкви нъкая Ксенія Дем- 
бицкая схватила богослужебную книгу и бросила ее 
въ голову аспиранта Кулеши. 

Переходя къ празной квапификаціи описанныхъ 

‚въ настоящемь акт» обвинен!я дЪйствій, совершен- 
ныхь отдьльными обвинеяными, надлежить опредЪ- 
лить инкриминируемое дЪйствіе: свящ. Сагайдаковско- 
му по $ 129 ч. І п. 2 отд. З У. У.,—т. к. публичное 
приведеніе къ прясягВ народа въ томъ, что готовы 
умереть, а не оставить церковь, вопреки требованію 
Старосты оставить церковь, является публичнымъ, 
словеснымъ подстрекательствомъ къ неисполненю 
законнаго распоряженія властей. 

Филиппу КескЪ по $ 144 ч. ГУ. У.,—т. к. онъ 
сорвалъ печать, наложенную Староствомъ на цер- 
ковь для обезпеченія отъ входа въ нее православна- 
го или уніатскаго народа. 

Григорію, Іосифу и Николаю Кравчукамъ и Ксе- 
ніи Дембицкой по $ 51/142 ч. І У. У., такъ какъ они 
оказывали активное сопротивленіе полиціи, дрались 
и вырывались, не давая возможновти законнымъ дъй- 
ствіямъ таковой, а именно освобожден!ю церкви отъ 
народа. Ў 

Опрощенные въ качеств обвиняемыхъ, выше- 
упомянутые въ винф не сознались, однако въ показа- 
ніяхъ своихь не представили никакихъ доказа- 
тельствъ, уничтожающихъ обвиненіе. 
Составлено. 24. Ү. 1930 г. въ Луцк%. 

Товарищъ Прокурора 1-го района (—) Гржибов- 
скій. 
Р Списокъ лицъ, подлежащихъ вызову на главное 
судоговорен|е: обвиняемые, свидфтели. 
Съ подлиннымъ в%рно: 
Секретарь (—) Шафранская. 

Оцънка всему этому дЪлу будетъ дана въ Суд%. 
Думаю только, что еще никогда не устанавливалась 
такая удивительная обстановка преступленія, гдЪ 
средствомъ возбужден|я противъ распоряжен!я вла- 
стей являлась присяга умереть самимъ присягающимъ 


въ пассивномъ сопротивленіи. Не было сдзлано ни-. 


чего, чтобы носило характеръ возбужленія къ совер- 
шенію насильственныхъ дЪйств!й противъ власти, а 
было совершено дЪйств!е нравствеянаго укрЪпленія 
въ защитЬ своего права находиться въ своей святы» 
н. Исторія о сорванной печати покоится, повидимо- 
му, на показаніи нЪкоего Антонія Молотковскаго, ко- 
торый въ качеств возницы слышалъ какой-то разго- 
воръ священннка съ псаломщикемъ. Доказательство, 
котораго вообще не слъдовало бы вводить въ дЪло, а 
засимъ сопротивленіе измученнаго голодомъ и холо- 
домъ народа свелось къ тому, что не пустили поли- 
цію въ храмъ и не выпускали изъ храма священни- 
ка. Сопротивленіе это вытекало изъ всей обстанов- 
ки и, можеть быть, иной подходъ къ дЪлу админи- 
стративныхъ властей далъ бы дълу иной оборотъ. 
Конечно, нарушеніе закона «сть, но стоитъ ли 
къ этому возвращаться и воскрешать въ живой па- 
мяти народа страницу его жестокихъ переживаній въ 
борьбЪ за свой храмъ. | 


По совъсти выражаемъ въ этомъ свое глубокое 


сомнЪніе: 


ВССКРЕСНОЕ ЧТЕНІЁ 
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П. ЛОПУХИНЪ. 


ОТНОШЕНІЕ ПРАВОСЛАВНЫХЪ 
ЕЪ ОРГАНИЗАЩИ МА? 


Для отвъта на поставлеыный вопросъ много ма- 
тер!ала можно найти въ статьЪ „Балканское совЪща- 
не УМСА“, налзчатанной въ „Возрожденіи“ года 
полтора тому назадъ. Длинная резолюція этого Со- 
въ щан!я заслуживаетъ серьезнаго вниманія. Въ ней 
говорится, что работа въ отдълахъ УМСА въ право- 
славиыхъ странахъ, отнын% дол:кна вестись въ со- 
гласи съ ученіемъ Православной Церкви, что мЪст- 
ные секретари должны назначаться по совъщаніи 
„съ представителями церковной власти“, что въ слу- 
чаъ, если-бы какая-либо группа организаци ҮМСА 
не была бы готова къ опредзленной религісзной или 
церковной работ, желательно прим%нев!е „спещаль- 
ныхь методовъ“, чтобы они стали „ц®ятельными и 
върными членами своей Церкви“, что надо устраи- 
вать православныя Братства и вести изученіе Св. 
Писанія въ соотвЪтствіи съ ученіемъ Прёвославной 
Церкви. Одновременно съ этимъ указывается, что во 
вс эти православныя группы могутъ вступать и не- 
православные, интересующіеся православіемъ, и обрат- 
но—въ неправославныя гругпы могутъ встугать гра- 
вославные. Всъ эти группы, говоритъ резслюція, дол- 
жны сознавать себя „органическити частями“ УМСА 
и избъгать борьбы другъ съ другсмъ. Объединен|е 
становится совсЪмъ полнымъ „въ общей работз УМСА 
по вопросамъ общаго и физическаго воспитанія*, по 
развитію соціальной активности и „въ общей аполо- 
гетической работ". Эти работы открыты для всъхъ 
безъ  различ!я исповфданй. Каждое  отдЪлев!е 
ҮМСА автономно и органическое единство всей ор- 
ганизаціи достигается при помощи органа „стоящаго 
во глав УМСА“ такъ называемаго „Мірового Коми- 
тета“, объединяющаго ихъ „мърами духовнаго возд й- 
ствія“. 

Изъ этого краткаго изложен!я длинной резолю- 
ци видно, какая это большая, тенко разработанная 
организація. На людей же, къ ней благосклонно на- 
строенныхъ, послъдняя резолюція съ указаніемъ 
включить въ работу УМСА православныхъ, мы дума: 
емъ, произведетъ торошее впечатлЪве. 

На насъ же га резолюція произвела самое тя- 
желое впечатлЪвіе новаго тонкаго соблазна. По пла- 
ну резолющи эти православныя группы и братства 
„должны стать верными и дљятельными членами 
Перкви“ и одновременно „органическими частями 
УМСА, духовно руководимсй Міровымъ Комитетомъ. 
Мы счятаемъ, что для вЪрныхь сыновъ Церкви это 
абсолютно непр\емлемо, и въ попыткЪ осуществить 
такое одновременное состояніе и въ Церкви и въ 


‚ УМСА видимъ величайшую и соблазнительную ложь 


нашего времени и считаемъ свсимъ долгомъ объяс- 
нить, въ чемъ ова заключается. 

УМСА есть христіанское объдинен!е молодыхъ 
людей. Конечно, самое существенное въ этомъ объ-. 
единен!и— это имя Христово, которымъ оно внавыва- 
ется. Поэтому, ясно, что эта организація не безраз- 
личная къ внутренней религісаной духовной жизни 
человЪка, и мы можемъ сказать, это есть н%кое` ду- 
ховно:религіозное объединен!е, умію щее свой лухъ и 
свои ц%ли Никому не придетъ въ голову возмож: 
ность одновременмо находиться и въ Православной 
Церкви и въ Протестантской, Католической и т. д. ' 
и вообще во всЪхъ другихъ общественно-религіозвыхъ 
организмахъ, потому что это н®что совсъмъ другъ 
отъ друга отличное. Различ!е это опредЪленно вы- 
ражено въ догматахъ, обрядахъ, правилахъ. Върующій 
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сознаетъ, что, будучи въ Церкви Православной, онъ 
связанъ съ Богомъ, находится въ тфлЪ Христовомъ, 
во Св. Таинствахь, Ему существенно пріобщаясь. Въ 
этомь его правда, которой нЪтъ въ другой „Церкви“, 
и быть въ этой послЪдней —значитъ измЪнить правдЪ, 
быть во лжи: эта другая „Церковь“, другое невиди- 
мӧе тъло, другая живнь, ложная, пустая. 

УМСА отличается отъ всЪхь этихъ Церквей 
тЬмъ, что у нея н%Ътъ своего яснаго исповъданія, 
нътъ догматовъ, обрядовъ. Но важно поставить во- 
просъ, можетъ-ли быть еще и такая ложная жизнь, 
такое невидимое т%ло, такое органическое религіоз- 
ное объединеніе; учене котораго было-бы выражено 
не такъ ясно, а лишь въ общихъ незаконченныхъ 
штрихахъ, но вмЪстъ съ тъмъ былобы нЪкоторое 
внутреннее единство въ людяхъ, одинаковое отноше- 
не къ нЪкоторымъ явленямъ религіозной жизни, н%- 
который одинаковый характерный отпечаток» въ ду- 
шв, одинаковый духъ? Это вопросъ очень существен- 
ный. Мы привыкли къ тому, что въ центр% религіоз- 
наго объединенія. стоитъ та или иная „истина“, вЪ- 
роиспов®дан|е, и что они порождаютъ объединеніе. 
Намъ непривычно представить себЪ объединеніе безъ 
этого яснаго, опредъленнаго центра, но таксе 
положенје вполнЪ возможно и это станетъ понятно, 
если мы вепомнимъ, что въ основъ всякой ереси ле- 
житъ гръхъ, отдъленіе отъ Бога, и потому, прежде 
выявленія ереси въ стройномъ ученіи, ересь живетъ 
въ человЪчевкомъ сердцъ. Отсюда ясно, что до появ- 
ленія, открытія еретическато ученія, и можетъ суще- 
ствовать внутреннее, во гръхъ объединеве людей. 
Подтвержден!й этой мысли можно найти много. Вотъ 
почему отсутств!е опредъленнаго въроисповъранія не 
зможетъ намъ помъшать считать, что такое объединв- 
ніе, создаваемое на нъкоторыхъ общихь принципахъ 
спец]альными методами, можетъ ‘существовать, и мы 
считаемъ, что УМСА именно и есть такая вовершен- 
но новая, оригинальная, : религіозная организація. * 
Поєлъднее утвержденіе мы основываемъ прежде все- 
го на томъ, что въ вмыслЪ духовномъ это не есть, 
какъ сказано, организація нейтральная. Конечно, мож- 
но сказать, что каждая. организація не нейтральна, 
но УМСА отличается отъ обычныхъ тАмъ, что она’. 
не нейтральна именно въ области религіозной. Воть} 
почему ея вниман!е и направлено на върующихъ, аз 
въ данномъ случаъ на православныхъ и на Право-р 
славную Церковь. ЗатЪмъ, мы видимъ, что сама 
УМСА считаетъ себя нЪкіимъ органическимъ цЪ- 
лымъ, ибо требуетъ, чтобы составляющія ее группы 
сознавали себя „органическими частями“ этого ц%ла- 
го. И то и другое намъ даетъ основан!е разематри- 
вать УМСА, какъ н%которое „религіоаное тЬло“, и 
позволяетъ поставить вопросъ: можно ли одновремен- 
но состоять „органической частью УМСА“, и вЪр- 
нымъ сыномъ Православной Церкви?“ 

Многе: отвъчаютъ на этотъ вдпросъ :отрица- 
тельно, основываясь на убфжден|и, что УМСА есть 
масонская организація, хитро и злостно борящаяся 
съ Церковью. Однако, принадлежность къ масонству, 
всегла трулно доказуемая изъ-за тайнаго характера 
масонства, постоянно можетъ оспариваться, а посл д- 
няя резолюція многихъ сомнфвающихся можетъ побу- 
дить считать УМСА организаціей не масонской, а 
искренно желающей помочь вообще дълу религии, 
въ частности, Православію, Намъ хотЪлось бы углу- 
бить вопросъ и показать, что, даже не разръшая во- 
проса о масонскомъ замыслъ*), а взявши УМСА, какъ 
мы ее видимъ, отвЪтъ на вопросъ долженъ быть от- 
рицательнымъ, вн всякой зависимости отъ того, кто 
направляетъ его дзятельность. НапримЪръ, нъкото- 


Ь: 
а 


. 
*) Чего мы отнюдь не отрицаемъ. П. Л. 
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рые дъятели Русскаго Христіанскаго Студенческаго 
Движен|я, поощряемые своими внфшними увпЪхами, 
какъ слышно, считаютъ желательнымъ обшев!е съ 
УМСА, допуская возможнымъ, что въ булдущемъ 
УМСА всецъло ‘попадеть въ руки православных, 
как» людей бслфе духовно одаревныхъ и творче- 
скихъ. Мы хотимъ показать, что даже и въ такомъ 
невъроятномъ случаъ в®рные сыны Церкви не мо- 
гутъ вступать въ эту оргавьезацю. Такимъ образомъ, 
мы переносимъ вспросъ, изъ плоскости обсужденія 
дЪйствій УМСА сейчасъ и догадокъ о его скрытыхъ 
цЪляхъ, въ плоскость изсл®дован]я самого существа 
и основъ этой организащи. Это ссвершенно необхо- 
димо сдълать, иначе всякое новое выступлен|е, какъ 
послЪ днев, всякая перемзна въ состав» руководителей, 
напримЪръ, прерполсжимъ замфщевн!е г. Мотта г-номъ 
Зъньковскимъ, будетъ давать основаніе. снова ста- 
вить вопрос: „а теперь можно-ли върнымъ еынамъ 
Церкви стать органической частью ҮМСА?“ 
: Какова же основа и сущность этой организаци? 
3 Мы уже объяснили, что это есть нЪкоторое ре- 
лигісансе тфло. Теперь мы должны выясвить, какъ и 
на чемъ оно создается м въ чемъ его сущность. 
Объединене происходитъ на н®которыхъ общихъ 
принципахъ и цъляхъ. Отвлеченно взятые они хоро- 
ши: „изученіе Св. Писанія“, „апологетическая рабо- 
та“, „объелиненіе христіанъ противъ атеизма“, сс- 
ціальныя проблемы и т. д., и т. д., Объелиненіе про- 
исходить разными методами: то по принципу нащв- 
нальномӯ и интернащональвому, то-есть объ едивен!е 
въ данной стран на принципъ ` равенства исповъда- 
ній, то, какъ теперь, допускается сргавизац]я группъ 
по принципу вЪъроисповЪднсму (съ правомъ вступле- 
вія въ нихъ лицамъ иныхъ исповЪданій), но съ тъмъ, 
чтобы всЪ эти группы были „органическими частями“ 
УМСА, то-есть вводится приеципъ интеркоһфессіо- 
нальһности не въ отнсшеніи отдъльныхъ лицъ, а ихъ 
объединекій. Несбходимо тщательно уяснить себ%, 
какимъ-же образомъ достигается объединеніе людей 


"али группъ разныхъ исповздан!й? Само собсю ясне, 


что въ данномъ случаЪ этого нельзя достичь пригы- 
вомъ объединиться въ исповъданіи единой истины, 
Господа Іисуса Хреста, ибо пониманіе Христа въ! 


ў объединяемыхъ равличне. Поэтсму объединеніе воз- 
>) можно путемъ нахожденія, связыванія и закрфплен!я 


того, что есть у людей общаго, въ цъляхъ, морали, 
чувствахъ, въ общихъ чертахъ м!ровозрн!я. Образъ 


1 Спасителя, неизбъжно и сознательно, даезися недо- 


писаннымъ, въ общихъ неясныхъ очертан!яхъ. Пси- 
хологически люди или группы людей могутъ поддер- 
живать свое единство" лишь при условіи невыявле- 
нія или принципальнаго смягченія различій. Силу и 
вдохновеніе своей вфры въ зтомъ „единств?“ они 
должны смягчать и приглушать, подвигъ испов%дан|]я 
истины, пламеннаго, открытаго призыва ко спасен!ю, 
подвигъ истинной любви къ истинъ и людямъ, зам? - 
нять привциломъ благожелательной терпимости ради 
сохранен!я единства... въ „любви“. Исповфдав!е исти- 
ны полное, до конца, неизбЪжно откроетъ всю глу- 
бину различ]я объединенныхъ въ УМСА и приведетъ 
къ раздъленію и сознан|ю, что на самомъ дзл® един- 
ства нЪтъ. Чтобы сохранить и оправдать его, выдви- 
гается мысль, что раздъленіе отталкиваетъ людей 
другъ отъ друга и тогда между ними не можетъ быть 
„любви“, а такъ какъ любовь иметь абсолютную 
цънность, то для сохраненія „любви“ нужно прежде 
всего` сохранить единство. Паутина этого суесловія 
подкрЪпляется соображеніемъ, что православные, об- 
ладающіе въ Православіи полнотой истины, должны 


° не замыкаться и отгораживаться отъ людей, вовмож- 


но ближе подходить къ инославныхъ. Для этого слЪ- 


{№ дуетъ постояннымъ общен!емъ въ интерконфесональ- ` 
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ХРИСТІАНИНЪ. 


О КАТОЛИЧЕСТВЂ И НОВОЙ УНІИ, 


Въ связи съ послёдними выступленіями Римска- 
го Престола противъ Православной Церкви, небезъ- 
интересно будетъ прослЪдить, хотя бы и вь общихь 
чертахъ, ходъ католическаго наступлен!я на Русскую 
Церковь. 

Еще 20 Іюня 1925 г. при Восточной Конгрега- 
ци въ Рим%Ъ, въдающей дЪлами Католическихъ Цер- 
квей восточнаго обряда, была образована спеціальная 
„Россійская Коллегія* подъ руководствомъ кардинала 
Синчеро. Въ составъ комиссін вошли католическіе 
мисс1онеры, хорошо знакомые съ Росс]ей, знающіе ту 
обстановку, въ которой оня должны были работать 
въ будущемъ. 

Впрочемъ, еще ранЪе спец]альной, т, н. „Като- 
лической Группой“, въ Рим быль образованъ „Рус- 
скій Отдълъ“ во главЪ котораго еталь о. Звенгеро- 
вичъ, нын% назначенный на постъ миссіонера (среди 
русскихъ эмигрантовъ) въ Китай. 

Россіїйская Коллег!я вела свои работы въ тече- 
ни пяти лъть, и благодаря ея трудамъ, Риму уда- 
лось систематизировать свою уніостическую пропа- 
ганду. ПослЪдняя стала вестись болъе тонкими сред- 
ствами, и, кромЪ того, ей былъ, приданъ, опять таки 


ной организаціи уставовить возможность взаимнаго 
пониманія. Эго единственный способъ, думаютъ рус- 
скіе сторонники УМСА, чтобы Западъ могъ проник- 
нуться истиной Православія. При этомъ они чаото 
ссылаются на слова Апостола Павла: „Будучи свобо- 
день отъ всЪхь, я всвмь поработилъ себя, дабы 
больше пріобрЪсть, Для Іудеевъ я быль какъ 1удей, 
чтобы пріобръсть 1удеевъ. Для поцзаконныхъ, какъ 
подзаконный.., (для всъхъ я сдЪлался всЪмъ, чтобы 
спасти по крайней мъръ нЪкоторыхъ“ (| Кор. 9, 19- 
22). Софизмъ вс№хь этихъ разсужденій легко от- 
крыть, если вспомнить, что Ап. Павелъ, проявляя 
величайшее вниманіе, особую сердечную заботливость 
къ обращаемымъ, несъ именно модвигъ исиовњданля 
въры и протовтњдь спасенія лодей. Въ своей пропо- 
вЪди онъ никогда не уменьшалъ истины, говорилъ 
ее полностью, безь прикрасъ, „предоставляя“ по сло- 
вамь Епископа Огофана Затворника, „самой истин 
дъйствовать на сердца и умы, Она и находитъ своихъ“. 
Такимъ образомъ, Ап. Павелъ. не боялся нарушить 
единен1е во грахЬ, не боялся вызвать раздълен!іе 
среди людей, онъ старался выхватить изъ людской 
толщи тЬхъ, которые могли истину принять и спа: 
стись. Апостольская любовь къ людямъ —6ъ неустан- 
ности подвига истоведаная истины. Сама истина 
находить и спасаеть своихъ, Здъєь же мы имђћемъ 
нёчто совершеняо обратное: единство „въ любви“ 
сберегается за счеть уменьшен!я подвига испозЪда- 
нія, то-есть иначе говоря, въ отлич!е оть Апостола, 
здъсь не даютъ истинъ найти и спасти своилъ. 
Отсюда ясно, что поддержаніе единства дълается ра- 
ди ложно понятой „любви“, что на самомъ дЪлЪ люб- 
ви здъсь нътъ. Какъ ярко опредзляются на этомъ 
примър% два пути: оцинъ апостольскій, православный, 
сииренный съ пламенной в%рой въ Истину, дру- 
гой—маловзрный, надъющйся на себя, на челов че- 
скія организапіонныя ухищренія. 

„Надо искать и укрЪплять все соединяющее и 
по возможности избћЬгать всего, что различаетъ и 
разъединяетъ“,—такь можно опредзлить правило, 
которымъ руководствуется УМСА для сохранен!я сво- 
“его единства, 
(Продолженле слтњдуетљ). 
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по совъту „Русскаго Отдъла*, націоналистическій ха- 
рактеръ. По предложенію-же „Россійской Коллегіи“ 
Папа обратнлся сь извЪстнымъ своимъ призывомъ ко 
всему міру возносить молитву за Россію. 

Надо однако отмътить, что помимо упомянутой 
„Россійской Коллеги“ оживленное наступленіе на 
Православіе развивали католическіе власти и дрӯ- 
гихъ національныхъ группъ. Въ частноети, въ Литв® 
и въ Польш% начались захваты православныхъ хра- 
мовъ, процессы объ отобраніи церквей якобы ранзе 
бывшихъ уніатскими и т. д. 

Особенно ревностно эта работа проводится въ 
Литв%, гдЪ вліяніе Росс ской Коллеги особенно 
слабо, и гдъ всей уніостической пропагандой в\%да- 
етъ питовскій секторъ Менцуэльской Междунац!о- 
нальной Коллегіи. Тамъ храмы отбираются просто въ 
порядкЪ „націонализаціи“ и передаются Риму подъ 
католическіе костелы, 

б апрля текущаго года папскимъ указомъ Ров- 
сійская Коллегія ликвидирована, а ея функціи · пере- 
даны автономному „Институту Россійской Католиче- 
ской Конгрегащи“. Предсъдателемъ института назна- 
ченъ Епископъ Михаилъ Дэрбиньи, 1езуитъ, хорошо 
знакомый съ Россіей, его помощниками — русскіе 
1езуиты. Главн%йшимъ изъ нихъ состоитъ кн. А. 
Волконскій, который, несмотря на то, что только не- 
давно принялъ духовный санъ, въ ближайшемъ буду- 
щемъ получитъ нааначен!е на постъ кардинала. 

Одновременно въ санъ Епископа по восточному 
обряду возведенъ генералъ кат. ордена Маріановъ 
о. Петръ Бучисъ, русскій, литовецъ по рожденію, 6. 
прэфессоръ рямо-католической академіи въ Петер- 
бургЪ. 

Новый Епископъ является, невмотря на свое ли- 
товское происхожден!іе, русскимъ патр!отомъ, и при- 
томъ, что особенно непріятно полякамъ, яркимъ про- 
тивникомъ польскихъ претензій на 6, имущество пра- 
вославвыхъ приходовъ. Овъ видвигаетъ принципъ 
т. н. „русскаго католицизма“. Въ свое время анало- 
гичный принципъ „украинскаго католицизма“ какъ 
извЪстно былъ блестяще осуществлень въ ГаличинЪ 
Епископомъ Шептицкимъ. Неудивительно поэтому, что 
польская печать вотрЪтила извъстіе о назначени 
Епископа Бучиса, массой-рЪзкихъ статей, негодуя на 
то, что миссіонерская работа на Весток%, перешла 
изъ польскихъ рукъ—въ русскія. 

Мы не можемъ раздЪлять „негодован]я“ поль- 
ской прессы, но. съ другой стороны не можемъ не 
отмЪтить, что фактъ передачи уностической работы 
въ русскія руки является для насъ явленіемъ угро- 
жающимъ, такъ какъ новая тактика Ватикана, стара- 
ющагося привить намъ „національное“ католичество, 
является, несомн®нно, бол%е изощревной, чЪмъ без- 
тактные пріемы польскихъ ксендзовъ, шедшихъ „про- 
св®щать востокъ° путемъ хотя-бы захвата храмовъ. 

Римъ, потерпфвъ рьшительное поражен]е въ на- 
сажденіи уни старыми средствами, ръшилъ круто 
измвнить курсъ. Во. Львов состоялось совъщаніе 
всЬхъ уніатскихъ Епископовъ въ присутствіи папска- 
го нунція. Ръшено приступить къ ликвидаціи украин- 
скаго уніатства, ръзко перейдя въ „чиетое“ католи- 
чество. Крупнфйшая ун!атская оргавизац]я Галичины 
—,УХӨ", Украинская Христіанская Организац!я, пе- 
реименована въ УКО, Украинскую Католическую 
Организацю. Самый фактъ подобнаго переименован|я 
весьма внаменателенъ. Тенденція Перемышльскаго 
Епископата, давно настаивавшаго на католизаціи обря- 
да, такимъ образомъ взяла верхъ. Булутъ введены въ 
теченіи ближайшихъ же лЪтъ измЪненія съ ц®лью 
полнаго и на этоть разъ уже окончательнаго сбли- 
женя галицкихъ уніатовъ съ Католической Церковью. 


'Изь унЙатскаго епископата будетъ создана, такимъ 
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образэмь, украинская католическая епископєкая ка- 
өздра, автономная національная единица. Въ томь же 
духЪ Римъ, повидимому, намЬренъ дЪйствовать и при 
своей работ среди русскихъ. 

ОбщеизвЪстной является „тайна“, что Митропо- 
литу Шэптицкому поручено возглазленіе миссіонер- 
ско-ун|остической работы въ ПольшЪ. Другое дло, 
какъ къ этому отнесется польское луховенство, такъ 
какъ нацональныя тенденціи Шептицкаго (онъ укра- 
инецъ) злишкомь очевидны Если его работа не смо- 
жеть принести хлопотъ властямъ на бълорусскихъ 
земляхъ (Виленщина), то’ много осложненій для поля- 
ковъ, она можеть вызвать на Волыни и ПолЪсьи. 

Впрәчемъ, враменно, въ Пинскомъ районЪ рабо- 
ту возглавляетъ Пинскій Католический Епископъ Си- 
‚ газмундъ Ләзинскій, авторъ небезъизвЪстнаго посла- 
нія (По поводу процесса о православныхь церквятъ). 

Пе его иниціативЪ, 23 и 24 апрёля т. г. въ Пинск 
состоялся уніостическій сьЪздъ, на которомъ обсу- 
ждались новыя методы уніостической пропаганды. 

На этомъ съЪздЪ, (что необходимо подчеркнуть 

для того, чтобы понять всю грозящую намъ опас: 
ность), принимали участіе, кромф Епископовъ и мис- 
с1онеровъ, также русскіе іезуиты изъ Альбертина, 
оо. Васильяне (тоже Іезуиты,—но скрытые) изъ Га- 
личины и Редемптористы-украинцы. Изъ Друи прибы- 
ли на совъщане отцы Маріане, спеціально подготов- 
вляющіеся для ун|остической работы на ПопЪсьи. 
Какъ сообщаетъ католическій журналъ „Китеж“, на 
съЪздЪ „были прочтены доклады ирактическаго ха- 
рактера“. 
Не надо также забывать, что при Люблинскомъ 
миесїонерскомъ институтЪ образованъ спеціальный 
увіостическій факультетъ, · причемъ имфется спеці- 
альный храмъ восточнаго обряда, — „софійско-николь- 
ская“ церковь для русскихъ. 

Воспитанники института держатъ строгіе экза- 
мены не только по чисто богословскимъ наукамъ, но 
также по литургіи восточнаго обряда, русскому язы- 
ку, русской истор|и. географ\и и литератур»! 

Въ Вильно ун]остическая работа сосредоточена 
въ руках» спеціального комитета. Близкое участіе въ 
его работахь принимавтъ небезъизвЪстный монахъ 
„восточнаго обряда“ А. Домбровскій. Тамъ же выхо- 
дить унЇатскій листокъ ,Христіанинъ*, Тамъ же су- 
ществуеть издательство: уностической литературы 
при обществЪ Св. Войцеха и обществ им. Іоанна 
Златоустого. Посл%днее выпустило недавно брошюру 
кн. Волконскаго о русскомъ католичествЪ, отпечатан- 
ную во Львов». \ 

Не забудемъ также, что при католическомъ 
коллег!ум8 въ БейрутЪ образована въ этомъ году 
„Россійская Конгрегац!я“. Велеградская академія въ 
Чехи имфеть въ числ Своихъ питомцевъ не мало 
будущихь русскихъ католическихъ агитаторовъ. 

Въ 1926 г. въ АмерикЪ развиваеть свою работу 
катопическое общество, прямо. называющееся „Забота 
о русскихъ“, Во главЪ этой мощной католической 
организаци стоить [езуить о. Элм. Вальшъ, бывшій 
членъ папской миссіи помощи голодающимъ въ Рос- 
сїи. Какъ видимъ, уностическое русское движеніе 
имћетъ слишкомъ широкое развзтвлен!е и обладаетъ 
крупными финанеэвыми средствами для того, чтобы 

’ имъ можно было прзнебрагать. 

Въ Варшавъ уже второй годъ выходитъ „Ки- 

таж“ —русскій католическій въстникъ, 


——- 
у 


Въ чемъ опасность новаго котолическаго курса? 
Опытъ жизми показалъ, что намъ не страшны 
католическ!е ксендзы, пытающіеся идти въ наше се- 
ло. Но страшны католики имого типа. Въ рясЪ пра- 
вославнаго батюшки, съ руєскимъ м1росоверцанемъ, 
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Церковное обозрЪне. 


Обзоръ главнъйшихъ событій церковной жизни 
въ СССР съ 1925 года *). 


Большинство Епископовъ старалось отойти во- 
обще въ сторону, устраниться отъ всякихъ дЪлъ и 
сотрудничества сь Митр. Сергіемъ, уходы на покой, 
отказы отъ назначен!й— стали обычнымъ явленіемъ. 
На эту же точку зрънія бойкота и пассивнаго сопро- 
тивленія стала и вся масса ссыльныхъ. Они не екры- 
вая формулировали свой протестъ, свое негодованіе, 
но въ интересахъ Церкви считали вргднымъ начи- 
нать внутреннюю борьбу съ Митр. Серемъ. 


Часть Епископовъ — лично связанныхъ съ Митр. 
Сергіемъ, получившихъ изъ его рукъ каездры, повы- 
шеніе, Епископство, словомъ, кровно заинтересован- 
ная, составляетъ то ядро, которое активно поддержи- 
ваетъ его. Надо сказать откровенно, что по своему 
удЪльному вЪсу эта группа безспорно несравнима съ 
первой. Въ то время, какъ къ первой принадлежали 
вс значительныя имена русской іерархіи—всЪ авто- 
ритеты, ко второй относились скор%е лица съ дурной 
славой, съ опороченнымъ прошлымъ: бывш!е сбнов- 
ленцы, колеблющеся и проч. Наконецъ, третью груп- 
пу составило незначительное меньшинство Еписко- 
повъ—открыто и послфдовательно объявившихъ Мит- 
рополита Сергія предателемъ и порвавшихъ съ. нимъ 
всякое общен!е Къ ней примквуло сразу немного 
Епископовъ, но по м%р%ъ того, какъ все боле и бо- 
бъе Митр. Сергій обнаруживалъ существо своей ра- 
боты— число Епископовъ въ ‘этой группЪ возраста- 
етъ. Митр. Сергій, върный традиціямъ обновленче- 
ства, объявилъ эту группу порвавшихъ съ нимъ Епи- 


а ЕЕЕЕСЬЬЫ 


съ ръчью, которой давно не слышалъ народъ изъ 
устъ запуганнаго всЪмъ и всёми и объднЪвшаго пра- 
вославнаго священника, съ службой по православне- 
му обряду, съ бородкой, съ правоспавнымъ крестомъ, 
—какъ отличитъ простой крестьянинъ такого католи- 
ка отъ православнаго? 

Поминаніе Папы? —не думайте что уніостическіе 
мисс]онеры такъ наивны! Папу они будутъ поминать 
потомъ. А теперь—сегодня — имъ важно заполучить 
свою паству. 

И идуть они въ народъ не какъ польск!е „ксенд- 
зы“, а какъ „свои“ батюшки. 

И въ этомъ ихь опасность, противъ которой 
нужно упорно бороться, предупреждая народъ о гро- 
зящемъ. 

Были случаи, что въ село пр! ®=жалъь „священ- 
никъ“ „со стороны“. Село отъ него души не чаяло. 
За требы не бралъ ни гроша, бъднымъ помогалз, 
больныхъ лёчилъ. Все дћлалъ парна чуть! ли 

самъ не раздавалъ деньги... \ 


А потомъ оказывалесь, что, какъ плату, взялъ 
души православныя на поклонъ папской туфл%. 

Это надо помнить! Великая опасность идетъ на 
Православную Церковь. Нужно быть сугубо осторож- 
нымъ, ибо тЪ никогда не скажутъ намъ, кто они, и 
на ихъ приманку легко попасться, —видъ священника 
Православной Церкви убъждаетъ! 

Будемъ же осторожны! Будемъ противиться еще 
одной пепыткЪ совращенія насъ изъ прапрадЪдовской 
въры! 

Это нашъ долгъ и обязанность! 


*) См. „Воскр. Чтен.“ № 35. 
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скоповъ — ,контръ-революціонерами“, чмъ, конечно, 
поспъшило воспользоваться ГПУ, и нынъ лишь одивъ 
Епископъ изъ 17 находится на свобод%. 


На фонЪ этой внутренней борьбы Митр. Сергій 
продолжалъ свою работу; вслъдъ за запрещеніемъ 
ссыльныхъ, за введеніемъ поминовен|я власти, посл» - 
довало увольненіе всъхъ ссыльныхъ украинскихъ Епи- 
скоповъ наперсникомъ Митр. Сергія на Украинъ Мит- 
рополитомъ Михаиломъ, затЪмъ началась подготовка къ 
Всероссійскому Собору и, наконецъ, заключительнымъ 
аккордомъ явилось недавнее интервью Митр. Сергія 
о положени Церкви въ Росси. Эти печальные фак- 
ты дають все больш! матеріалъ, все менЪе могущій 
быть оспариваемымъ, объ истинно предательскомъ 
образ дЪйствій Митр. Сергія. 


Между тЬмъ, въ это вамое время Митр. Петръ, 
проведя два мЪсяца въ тобольской ткрьм%, былъ вы- 
сланъ внизъ по ръкЪъ Оби въ зимовье Хэ, что въ 
двухстахъ верстахъ отъ Обдорска ва берегу Обской 
губы, въ тундрахъ. Тамъ лишеный всякой возможно- 
сти сноситься съ м!ромъ, лишенный всякой помощи, 
тяжело больной—онъ обреченъ былъ на медленное 
умираніе. Одинъ человЪкъ такъ описызаетъ положе- 
ніе ссыльчыхь: „Въ августъ 1927 г. на барж%, бук- 
сируемой пароходомъ Обтреста, прябылъ въ Хэ Мит- 
рополитъ Петръ. Ему удалось снять внаймы за де- 
сять рублей въ мЪсяцъ домикъ изъ двухъ комнатъ у 
мЪстной старушки самоЪдки; за столъ и стирку бълья 
приходилось платить еще десять рубл. Сперва Митр. 
чувствовалъ себя не плохо и говорилъ, что отлыхаетъ 
посл двухъ мЪсяцевъ тобольской тюрьмы и десяти 
дней обдорскаго ГПУ, дыша свъжимъ возпухомъ. Онъ 
гулялъ въ окрестностяхъ Хэ, по тундр, поросшей 
кустарникомъ, низкорослой березой и окруженной 
холмами и мелкими оврагами. Однако, въ концЪ праз- 
дника УсЪкновен!я главы Іоанна Прелтечи, съ нимъ 
случился первый, припадокъ тяжелаго одушья и груд- 
ной жабы и съ тЪхъ поръ онъ не покидалъ постели. 
Полное отсутствіе медицинской помощи и лекарствъ 
заставило насъ послать въ Обдорскъ на лодк%(за двЪсти 
верстъ) туземца, который иривезъ съ собой обдорскаго 
фельдшера и фельпшера Обтреста. Этотъ консиліумъ 
прязнапъ положеніе Митр. Петра тяжелымъ. Оста- 
вивъ нЬкоторые медикаменты, онъ совЪтовалъ про- 
сить перевода Митр. Петра въ другое мЪсто, глЪ бы- 
ла бы больница. Митр. Петръ няписалъ · заявленіе 
уполномоченному обдорскаго ГПУ Иванову, прося его 
по телеграфу передать Тучкову просьбу о перевод 
на югъ. Это заявлене я передалъ по дорогъ изъ 
ссылки въ Обдорскъ въ ГПУ. По. словамъ Митроп. 
Петра, онъ съ іюня 1927 г., т. е. съ момента своего 
заключенія въ тобольскую тюрьму, не получалъ ни- 
какихъ изв®ст|й, ни денегъ, ни позылокъ изъ Россіи, 
насмотря на то, что ему извЪстно, что таковыя при- 
бывали на его имя въ Тобольскъ. Климатъ въ Хэ 
сырой и холодный и очень вредный для здоровья. 
Пароходъ приходитъ въ Х» одинъ разъ въ годъ“. 


Въ такомъ положеніи, постоянно боля, Митр' 
Петръ пробыль въ Хэ до сентября 1928 г Въ но- 
ябръ окончился срокъ его ссылки. Вс просьбы къ 
Тучкову о перевод его въ другое мЪсто съ лучшимъ 
климатомъ оставались безъ . послъдствій. Въ сентяб- 
р Митр. Петръ былъ перевезенъ снова въ тоболь- 
скую тюрьму, гдъ состоялось его свидан!е съ Тучкс- 
вымъ. Тоть предложилъ ему отказаться отъ М%сто 
блюстительства, объщшая въ такомъ случаъ свободу 
Однако, Митр. Петръ наотрЪзъ отказался и немед. 
ленно быль препровожденъ обратно въ Хэ, а срокъ 
ссылки его быль продленъ еще на три года. 


(Продолженле следует). 
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Изъ печати. 


Польская печать о цервовныхъ дФлахъ *). 


Мы указывали уже на то, что католическая пе- 
чать до сего времени усиленно замалчивала всЪ фак- 
ты, говорящіе о томъ, что въ совътекой Росси нъ- 
которые представители католическаго духовенства 
также опубликовали деклараціи, аналогичныя изв%- 
стному выступленію митрополита Сергія. Но  вотъ, 
наконецъ, газета „(7а5“ отъ 5 августа с. г., печа- 
тая большую статью о „Преслъдованіи католической 
Церкви въ совътской Росси“ и, перечисляя многія, 
по истинЪ возмутительные, случаи притЪсненія и му- 
чен!й испытываемыхъ католическимъ духовенствомъ, 
ссылаясь на слова изв®стнаго Епископа Д'Эрбиньи, 
двоекратно отм%чаетъ, что были случаи 


„инсценировки декларацій, подписанныхь митрополитомъ 
Сергіемъ, группой минскихъ раввиновъ и даже нћсколькими като- 
хическими священниками“. 


И дальше: 


Еписколъ Д*Эрбиньи удостовъряетъ, что эти отвъты редак- 
тировались въ ГПУ... Въ Минск$ 15 раввиновъ, заключенньхъ въ 
тюрьму, бызи принуждены подписать декларащю. Католическіе 
священники также были принуждены такимъ образомъ, а совфт- 
ская печать опубликовала дв или три подлисанныя ими деклара- 
цін; одинъ изъ нихъ открыткой, отправхенной прямо въ Римъ, со- 
общилъ. что на требованіе подписать иівъстпый довументъ, пред- 
ставленный ему Г. П. У., онъ отвтилъ отказомъ; съ его отказа 
была вырфзана подпись, которая затёмъ была воспроизведена 
подъ напечатаннымъ текстомъ декларадіи“. 


Мы отмЪчаемъ эти авторитетныя сообщенія, ко- 
торыя, быть можетъ, хотя бы въ нЪкоторой мЪр%Ъ 
пр!остановятъ нелостойвую кампанію, ведомую извЪ- 
стной частью католической печати на этой почвЪ 
противъ правэславнаго духовенства. 


Въ одномъ изъ предылущихъ номеровъ „Вос- 
креснаго Чтен!я“ были опубликованы обширныя вы- 
держки изъ послъдняго письма, присланнаго Блажен- 
нъйшему Митрополиту Діонисію изъ Москвы митро- 
политомъ Сергіемъ по поволу предстояшаго созыва 
Взепольскаго ' Церковнаго Собора. Св®дан|]я объ 
этомъ письмЪ появились также и въ заграничной 
русской эмигрантской печати, причемъ пространнзе 
всего о немъ говорила слфлующая зам$тка, напеча- 
танная въ газет» „Послфдь!я Новости № 3401. Мы 
приводимъ ее ниже: 


„Первый Пом%стньй Соборъ Православной Автокефальной 
Церкви въ Польш — таковъ полный титулъ будущаго Церковнаго 
Собора въ Варшавф. Центръ тяжести этого титула лөжитъ въ 
полчеркнутомъ словћ „Автоке ральный“. Это слово вновь напоми- 
наетъ объ отдфлеши Православной Церкви въ Польшћ отъ Мо: 
сковской Патріархіи. 

Исторія Православной Автокефалін въ Польшз не такъ 
нова. Начало ея относится еще къ двямъ покойнаго Патріарха 
Тихона, который былъ противъ автокефали. Въ виду такого от- 
ношен!я Московскато Патріарха, за разръшеніемъ конфликта пер- 
воіерархъ Православной Церкви въ Польш, „Митрополитъ Вар- 
шавскій и всея Польши“, обратился къ Вселенскому Патріарху 
въ Константинопол, отъ котораго и получиль согласіе на Авто- 
кефалію. Но дЪло въ томъ, что безъ согласія Церкви- Матери та- 
кое отдвленів произойти не можеть, & если происходить, то яв-. 
ляется „схизмой“ (отпаденіемъ). Оогласіе со стороны Церкви: Ма- 
тери можетъ быть дано Соборомъ, а т. к. въ данное время въ 
условіяхъ СССР Соборъ невозможенъ, то и вопросъ объ Автоке- 
фаліи Польской Правоблагной Церкви долженъ бызь бы быть от- 
ложенъ до болве благопріятнаго будущаго. Однако, онъ быль раз- 
рьшенъ иначе, и автокефалия была объявлена. 


Разрћшеніе Польскаго Правительства, данное на созывъ 
Собора въ Польш%, вновь поставило вөпросъ объ азвтокефажи.. 
По этому поводу митронолитъ Сермй, замфститель М%стоблюсти: 
тезя Московскаго Патріарха, прислалъ на имя Митрополита Вар- 
шавскаго и всея Польши указъ (отъ 26— УГ—1930 г.), гдз повто- 
ряеть већ доводы, говорящіе о неправильности того пути, на ко- 


*) Ом. „Воскр, Чтенів“ № 35. 


уа 36 


торый вступила Польская Православная Церковь. Митропохить 
Сергій указываетъ и на то; что въ спъшномъ объявлени Автокефа- 
лін, не ‘было никакой надобности, такъ какъ Московскимъ Патрі- 
архомъ еще въ 1920 голу былъ данъ указъ всфмъ епархіямъ, отлф· 
леннымъ отъ Патріархіи, предоставляющій имъ право на автоном: 
ное существованіе. По существу вопроса митрополитъ Сер не 
высказывается, онъ лишь указываеть на то, что вопросъ объ 
звтокефали не можеть быть рЪшенъ безъ голоса Московской 
Патріарія и ПомВстнаго Собора въ Москв$“. 


Какъ видимъ, замЪтка „Послъднихъ Новостей“, 
иметь, въ сущности, лишь ивформаціонный харак- 
теръ, и не только выражаетъ мнёніе газеты, сколько 
передаетъ главныя мысли письма, приеланнаго мит- 
рополитомъ· СерШемъ. Не взирая на это, н®которые 
органы польской печати весьма рфзко откликнулись 
на указанную замътку. Такъ, напримъръ, газета 
„Омей Ро151“ въ № отъ 24 юля с. г.. приведя 
краткое содержаніе замЪтки парижской газеты, пи- 
шетъ: 

„Мы убъдились уже неоднократно, что русская эмиграшя 
въ отношеніяхъ къ Польш ничему не научилась и ничего не за- 
была; Отношен!е къ Польской Церкви, признанной всзми Право- 
славнычи Церквами, какъ Церкви „схизматической“ и пользованіе 
„авторитетомъ“ митрополита Серг!а, завћдомаго орумя въ рукахъ 
большевиковъ, не требуеть, мы думаемъ, комментар!евъ. Это одно 
лишнее доказательство того, какъ правильно поступило польское 


правигельство, облегчая Польской Церкви возможность какъ мож: 
но скорће стать независимой отъ цезаро-папизма Москвы“. 


Еще болъе ръзко и съ излишнимъ обобщеніемъ 
и разпражительростью высказалась по этему повору 
„Сазхеа Ро|зка“ оть 21 іюля с. г. въ стать», оза- 
главленной „Фанабер!и русской эмиграц!и“. Мы пи- 
шемъ выдержки изъ этой статьи, пользуясь изложе- 
ніемъ газеты „За Свободу“: 

„Салеѓа Ро|5Ка“ говоритъ, что 

„позиція; занятая органомъ г. Милюкова, свидћтельствуетъ 
0 томъ, что русская эмиграц!я ничему не научилась, она попреж- 
нему похна зЗахватническихъ тенденцій, дерзка и враждебна ВЪ 
отношен!и Польти“, 

Касаясь Православной Церкви въ Польш% „Газета Польска“ 
ухазываетъ, что 

„ортанъ г. Милюкова забываетъ, что число русскихъ сре- 
ди послъдователей Православной Церкви въ Похътћ минимально, 


ибо на 3.000.000 общаго числа ихъ, едва насчитывается 50—60. 


тысячь русскихъ, остальные. же— б$лоруссы и украинцы. 


Но зато среди Православнато Епископата и клира Польши 
огромный процентъ составляютъ русекіе“. 

ОттБняя затбмъ паблюлаемое возбужден!е срели б%лорус- 
скаго и украинскаго населенія по поводу чрезмрнаго вліянія 
русскаго эхемента въ средъ православнато духовенства, „Газета 
Польска“ утверждаетъ, что 

„польское правительство весьма осторожно относится къ 
этимъ тентенпјямъ, считаясь съ необходимостью сохранешя един- 
ства въ Поазославной Церкви въ Польшф, не желая паціональной 
борьбы въ Юя хон, а въ конц-конповъ—не желая лишать свя- 
щенниховъ русскихъ ихъ приходопъ только потому, что они рус“ 
скіе. Требуется отъ нихъ только во 1-хъ лойяльность въ отноше- 
нін государства и во 2-хъ. вђрность кардинальнымь основаніямъ 
автокефяяи Церкви въ Польшћ“, 

По мн%®нтю „Газеты Польской“, ортанъ Милюкова можете 
оказать злую услугу русскому элементу въ сред православнаго 
духовенства въ Польшћ и ликвидировать вліяніе русскихъ въ жиз- 
ни Прэвославной Церкви въ Польшв. 

Газета завфояетъ, что выступлен!е русской эмиграцін длу 
созыва Собора въ Польшћ не повредитъ. но лишь не дастъ воз- 
можности русскому элементу играть на ‘Собор какую-льбо роль: 

„Православная Церковь въ Росс!и,—читаемъ мы въ „Газет 
Польской“, —переживаеть періодъ песлыханнаго распада, хаоса и 
упадка. Православная же Перковь въ Польш%, благодаря автоке- 
фали, стоить оть всего этого влалек%; напротивъ, она развивает- 
ся и укр$иляеть свой авторитетъ. Является она, однако, Цер- 
ковью Православной, какъ и Церковь въ Румын!и или Сербти, но 
не Русской. А потому правоскавное духовенство въ Польшђ. рус- 
ское по происхожденію, должно быть (и вфримъ, что это такъ) = 
лойяльнымъ въ отношен!и государства и вфрнымЪъ своей Автоке- 
фальной Церкви“. 

’ Заканчивается. статья такимъ грознымъ предостережен!емъ: 

„Для тъхъ, кои хот8ли бы быть агентами захватпическихъ 
инстинктовъ Москвы, не будеть мЪста въ Православной Церкви 
въ Польше. 

Ихъ не пожелаетъ ни государство, ни прихожане. 

Пусть это хорошенько запомнить русская эмигращя и мит- 
рополить Сергій, а ‘равно тв, кто его инспирирують“. 
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Неизмъримо тяжело положене Православной 
Церкви въ совЪтской Росси. Но и въ другихъ стра- 
нахъ оно не легкое. Такъ, напримъръ, въ литовской 
республикЪ Православная Церковь подверглась мно- 
гочисленнымъ притЪсненіямъ; у Нея захвачено свы- 
ше 30 церквей, отобраны имущества, разрушены хра- 
мы и т. д. Подробности и данныя,. относящіяся къ 
этимъ событіямъ, мы приводрли уже въ № 27 „Воєс- 
креснаго Чтенія* за текущій годъ. Виленская газета 
„Наша Жизнь“ въ № 532, приведя вышеуказанныя 
св®дЪн1я, справедливо говоритъ: 


„Если изъ этихъ гозыхъ информацій исключить географиче- 
скія названи—невозможно было-бы отличить, т дЪйствуеть 
власть христіанская, а гдф—антихристова: методы одинаковы... 

Впрочемъ, есть нфкоторая разница: большевики все-таки 
проявляютъ нћкоторую тБнь „справедливости“: они хотять опи- 
раться на „общественное мнзн!е“. Конечно, дико звучитъ фраза 
„Безбожника“, что молъ, общественное миъніе „сдфлано“ или 
„создалось“ —либо „не создалось“ еще—и его надо создать — но 
все-же въ этомъ—по существу—въ СССР миөическомъ обществен- 
номъ мнфыши богоборцы-безбожники хотятъь врдБть какую-то опо- 
ру; они все-таки, какъ видно изъ текста ихъ журнала, считаются 
съ волею населенія: „Безбожникъ“ съ негодованіемъ приводить 
разсказъ о томъ, какъ „товарищь Опенченко собралъ 3000 под: 
писе` за закрытіе церкзи, а церковники пошли потомъ по домамъ 
и собрали гораздо» больше подписей: и церковь не забрали: „Это 
произошло потому. поясняетъ журналъ, что была проведена недо- 
статочная разъяснительная работа“. (Безбожникъ“ № 4). 

А въ Литвъ съ этимъ не считаются: безъ всякой „разъяс- 
нительной работы“, безъ всякихъ „приговоровъ населенія“ и безъ 
собираяія тысячъ подписей — позиція отбираетъ у старосты ключи 
отъ церкви, ксендзъ съ толпой врываются въ церковь —и начина- 
ется католическая акция. 

Къ сожа:Ънію, оффиціальный органъ Митрополита Елевее- 
рія, печатающійся въ Коввћ, не можеть сообщать никакихъ дан- 
ныхъ 0 томъ, какъ православное васөлепіе реагируетъ на столь 
блестящую „католическую акцію“ въ Литвћ, какъ защищаеть свои 
святыни —такъ что по этому вопросу „голоса“, изъ Литвы мы не 
имфемъ. 

Редакція „Безбожника“, очевидно. не знаеть, что литовцы- 
КАТОЛИБИ продфлывають у себя съ православными, "ибо иначе въ 
№ 7 „Белб. у станка“ мы не прочитали бы слфдующаго: 

„Христосъ папы римскаго и Христосъ совфтекихъ поповъ 
и сехтантовъ – одинъ и тотъ-же. Ладанъ въ кадизахъ поповъ въ 
СССР и благотов\Йный дымокъ папскихъ кадильницъ пахнетъ оди- 
наково, евангелие и тутъ, и тамъ служитъ одному пзлу“. 

Конечно, „Безбожвикъ“ не знаетъ! Если бы овъ зналт, 
какъ Прявославіе преслфдуется католиками въ Литвз —онъ усум- 
нихся бы въ томъ. что и Христосъ у католиковъ и у православ- 
ныхъ Тотъ-же самый, и Евангеліе „и тутъ, и тамъ“ служить од- 

ному длу“... 

О, вътъ, път»... 


—— — 


Въ связи съ этимъ умфстно будетъ вспемнить 
то отношен!е къ Католичеєтву въ прежней Росси, 
которое иныя, изъ слишкомъ усерлныхъ, католиче- 
скихъ журналистовъ пытаются нынъ сравнить съ по- 
ложеніемъ Православія подъ совътской властью. 
По этому поводу мы находимъ въ той же газетЪ 
„Наша Жизнь (№ 544) весьма интересныя историче- 
скія данныя, кстати, взятыя изъ католическаго источ- 
ника: 


„Въ посхъднемъ номер% виленскаго уніатскаго журнала на- 
ходимъ статью г. А М. подъ заглавіемъ „Изъ прошлаго“. Въ ней 
чрезвычайно рельефно изображается необыкновенный либерализмъ 
и толерантность и гражданскихъ, и церковныхъ властей по отно- 
шенію къ католическому священнику въ Самаръ. ДБло идетъ о 
наєтоятелћ костела въ Самар% о. Франциск Ламсаргисћ. Пола- 
гаемъ, что свЪдёнія ушатскаго журнала совершенно правильны, 
ибо какой былъ-бы смыслъ нашимъ „апостоламъ“ полкрашивать 
историческую правлу? Итакъ, по словамъ журнала, о. Ламсаргисъ 
преспокойно работалъ въ Самар и совращалъ православныхъ въ 
католичество. Факты массоваго перехода изъ православія обрати- 
ли вниман!е православнаго духовенства, которсе, боясь потерять 
свое вліяніе (а вм$стВ и дсходы) донесло объ этомъ властям». 
Отепъ Ламсаргисъ быль отданъ подъ судъ. На суд онъ, не скры- 
вая пичего, откровенно и мужественно объявилъ, что о существо- 
ванти права, запрещающаго принимать правосларныхъ въ лоно 
католической Церкви, онъ зналъ. Зналь онъ также, что за нару- 
шен'е этого права ожидаетъ его ссылка въ Сибирь, право это 
однако нарүшилъ, такъ какъ поступаль только въ согзасіи со 
своей пасторской совћстью. 


Приговоръ бьлъ кратокъ: ссылка въ Сибирь. Но въ этой 
варварской жестокой Россін это не удалось выполнить; благодара 
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Высочайшему Манифесту, о. Ламсаргись быль освобожденъ оть 
наказанія и... занялся т$уъ-же: совращеніемъ въ католичество. 

Залмъ разсказывается о пріемћ у м8стнаго архіерея (какъ 
жаль, что 0.0. уніаты не сообщили его имени). Вотъ какъ архіе: 
рей принялъ освобожденнаго ксендза: 

Въ громадномъ пріемномъ зал, наполненномъ чиновникам. 
и правосхавнымъ духовенствомъ, въ присутствіи губернатора, уви- 
дя входащаго отца Ламсаргиса, архіерей всталъ съ м$ста, подо- 
шелъ къ нему и, обнимая его, громко и радостно воскгикнулъ. 
„дорогой, милый отець Францискь съ нами Какое счастье, что 
Господь васъ сохранилъ! Какъ же меня опечалихо изв%стіе, что 
отца отдали подъ судъ, какь же я безпокоился, чёмъ это окон- 
чится! Слава Богу, однако, все окончилось благополучно. Неис- 
позвфдимы пути Господни, такъ какъ въ рБЬшительлую минуту при- 
шелъ Манифестъ!“ за 5 

Видя такое сердечное отношен!е архіерея, тубернаторъ и 
священники не могли поступить иначе и, подходя, поздравляли 
его, если и не такъ искренно, то во всякомь случа вЪжливо. 

Каковъ-же, по словамъ журнала, былъ результать лодобна- 
то либерализма архіерея и губернатора? 

А вотъ каковъ: 

Отець Франпискъ отбросиль всБ предосторожности и со- 
вершенно открыто принималъ православныхь въ лоно Католиче- 
ской Церкви. 

Результать—естественный. Пусть-же теперь 0.0. уніаты по- 
пробують представить себЪ такую картину: въ пріемной залВ ка- 
толическаго. епископа въ присутств!и воеводы и высшихь граж- 
данскихъ властей нашей Демократической Республики —самъ епи- 
скопъ и воевода сердечно привфтствуютъ празославнаго священ- 
ника, блатодаря амнистін спасшагося отъ наказания... 

Возможно это? Ни въ коемъ случа%!.. Это было возможно 
только въ дикой варварской Росси съ ея проклятымъ деспотиче- 
скимъ режимомъ, среди дичи всходней—а ве въ культурномъ за. 
падно европейскомъ государств?! 

Идемъ дальш%: 

Несколько яфтъ спустя, о. Ламсаргисъ оковчиль постройку 
католическаго храма въ (амар исключительно нз пожертвован- 
ныя средства, которыя такой щедрой рукой давало православное 
населенте... 

А ну-ка, укажите, 0.0 уніаты— православную церковь, по- 
строенную на средства катотиковъ! 

А вотъ какъ хоронили о. Ламсаргиса: 

Узвавъ объ его смерти, одинъ священникъ православный 
прибфжаль на квартиру и, упавъ на колВни возів ногъ умершаго, 
громко плакаль, какъ дитя. 

Трауръ покрылъ цфлый городъ: всё матазины были закрыты, 
на похоронахъ присутствовало все населеніе, всзхъ вБроисповћ- 
даній. Православные свяшенникн несли т1робъ пастыря, не желая 
уступать никому этой чести, а одинъ изъ нихъ вскричалъ возлф 
могилы со слезами: „Если отецъ Ламсаргисъ не святой —т0 свя- 
тыхъ нВтъ“. 

Попробуйте себв представить ксендзовъ, несущихь гробъ 
православнато священника - и вы поймете, что такое наше Св. 
Православіе, отъ котораго такъ усердно спасаютъ :насъ наши 
„апостоли“, въ „Ѕіоууіе“ виленскомъ, дълащіе шкуру медв%да... 
то бишь —спорящіе о томъ, какимъ способомъ надо спасать наши 
тибнушя души! при помощи уніатства (о..Урбанъ изъ Кракова) 
или при помощи латинства (г. Харкевичь изъ Вильно) “... 


Үох. 


П 


Хроника. 


КЪ ВОПРОСУ О СУДЕБНЫХЪ ИСКАХЪ О 
ПРАВОСЛАВНЫХЪ ХРАМАХЪ. Представитель Като- 
лическаго Епископата обратился къ Предсъдателю 
Совъта Министровъ съ письмомъ, въ которомъ заяв- 
ляеть о готозности заинтересованныхь католическихь 
епископовъ разр шить полюбовно вопросъ о судеб- 
ныхь искахъ, поедъявленныхъ нъкоторыми Католиче- 
скими Епископами объ отобраніи ряда православныхъ 
храмовъ, принадлежащихъ Православной Церкви въ 
Польш%. Католическій Епископатъ предпагаетъ, что- 
бы съ этой пћлью заинтересованные Православные 
Епископы обратились непосредственно къ соотвЪт- 
ствующимь Рамско-Католическимъ Епископамъ. 

ОсвЪдомившись объ этомъ предложеніи, Блажен- 
нъйш\й Митропопить Діонисій, въ письмь на имя 
г. Прадсъдатепя Сэвъта Министровъ выразилъ мнЪ- 
не, что подобная постановка вопроса не вытекаетъ 
изъ нын%шняго фактическаго положен|я дЪла, и что 

° любовное разрЬшеніе вопроса объ искахъ, предъяв- 
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леннымъ Римско-Католическими Епископами, кото- 
рые прежде не обращались совершенно по этому д%- 
лу къ Правоспавнымъ Елископамъ, возможно только 
при содЪйетв|и и помощи государственной власти, а 
именно съ цфлью удовлетворен! я общественной жизни 
Польши, иотрясенной ръшительными м%ропріятіями 
Римско-Католического Епископата въ ·отношеніи 
празъ и интерзсовъ православнаго населенія, ибо 
Православные Епископы считаютъ, въ полномъ согла- 
си съ правовлавнымъ населенемъ, что притязаніе Ри- 
мо-Католическаго Епископата на православные храмы 


и имущество Православной Церкви лишены какъ 


юридическихъ, такъ и историческихь основаній и 
только нарушаеть нормальное сожительство двухъ 
самыхъ многочисленныхъ христіанскихъ ‘исповъданій 
не территор!и Польской Республики. 

АРЕСТЪ МИТРОПОЛИТА ПИМЕНА. Совътскія 
власти арестовали въ ХарковЪ Митрополита Пимена, 
предсъдателя Св. Синода Укравнской Автокефальной 
Церкви. Митрополитъ Пименъ былъ до револющи 
Арх!епископомь Каменецъ-Подольскимъ. Арестован- 
ный Митрополитъ Пименъ перевезенъ въ Моекву и 
тамъ заключенъ въ тюрьму. 

ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ АКТЪ ПО ЖАБЧИНСКОМУ 
ДЪЛУ. 30 мая с. г. составлень актъ Прокурорскимъ 
Надзоромъ Луцкаго Окружнаго Суда по обвиненю 
свящ. Вигал!я Сагайдаковскаго въ подстрекательствЪ 
къ противод®йств!ю въ отношении распоряжен|й вла- 
сти, Филиппа Кеска въ сорванйи печати, Іосифа 
Кравчука, Григорія Кравчука, Николая Кравчука, и 
Ксенію Дембицкую въ сепротивлен|и властямъ. Вс 
эти событія имли мЪсто между 19 и 29 февраля 
прошлаго года въ с. ЖабчЪ, въ связи съ занятемъ 
православнымъ населеніемъ православнағо храма, ны: 
нъ, по распоряженію Высшихъ Государственныхъ 
Властей, переданнаго православному населен|ю. 

По распоряженію Его Блаженства, организація 
защиты свящ. В. Сагайдаковскаго и лицъ, кои въ 
томъ встрътятъ надобность, возложена на Юрискон- 
сульта Волынской Духовной Консисторіи, адвоката 
В. Первенцева. 

АНТИХРИСТІАНСКАЯ. КНИГА. На квижномъ 
рынкЪ появилась книга подъ заглав!емъ „Еван: ель- 
скій Іисусъ и Его ученіе“. 

Книга эта заключаетъ въ себъ насколько отдћъ- 
ловъ. Въ первомъ отдълъ помфщены противор®Чч!я 
Евангел!я. Авторъ Г. Л. Бенцерь доказываетъ, что 
„Іисусъ проповъдываетъ вражду, ненависть и жесто’ 
кую, карательную месть“. 

Въ дальнЪйшихъ отдфлахъ разсматривается 
„логика Іисуса, ученость, интеллектъ, ловкость и из- 
воротливость Его, лицъмЪріе и разладъ между сло- 
вомъ и дъломъ“, . 

Такія заглав!я отдловъ невольно побуждаютъ 
читателя задать вопросъ, кто такой авторъ этой 
грязной книги. Оказывается — еврей. Потому онъ въ 
заключеніе книги говоритъ, что „Іуда Искаріотскій 
боле несчастенъ, чёмъ преступенъ. Его намъренія 
благородны и чисты“. 

Книга эта издана подъ редакціей Н. Перефер- 
ковича и напечатана въ РигЪ въ 1930 г. 

Авторъ жилъ въ Крыму, а издатель, очевидно, 
является однимъ изъ проводниковъ безбожія въ 
СССРа | 

Книга эта направлена въ Польшу и разсылает- 
ся въ разныя склады и библіотеки безъ закава. 

Предупреждаемъ читателей — не пріобрЪтать 
этой книги, ибо книга эта съ полнымъ правомъ мо- 
жетъ быть названа смертоноснымъ ядомъ, коимъ 
врагъ христіанвтва хочетъ отравить душу христ!а- 
нина. | 


НАГРАДЫ. 


24-У1 № 5257. Церковный староста Кринской 
церкви, Гродненскаго у., Стефань Касацкій за 
” усердчую службу награжденъ къ празднику Свв. Апо- 
втоловь Петра и Павла старостинскимъ кафтаномъ. 


| | ОТЧЕТЪ 
о приходЪ и расходЪ суммъ, пожертвованныхъ 


въ пользу Соловецкихъ узниковъ за время 
отъ 25 апрЬля по | августа 1930 года. 


Приходъ: 


Поступило пожертвованій въ пользу Соло- 
вецкикъ узниковъ оть тарелочныхъ сбо- 
‚ровь по церквамъ Митрополін, духовен- 
ства и частныхъ лицъ . С А . 3.247. 68 


Расходъ: 


Закуплено и отправлено узникамъ черезъ 
Полескій Красный Крестъ продуктовъ (55 
кл. мыла, 81 кл. сахару и 12 кл. чая) на 


сумму 669. 
Упаковка и пересылка этихъ продуктовъ 130. 
Отправлено черезь Польскій Красный 


Кресть наличными деньгами въ пользу 
узниковъ 200 ам. долларовъ, что состави- 
ло по курсу дия 1.785,00 зл. . 2 . 2.584 — 
Остатокъ налячными деньгами на 1 августа 


1930 г. 863. 68 


_Списокъ пожертвователей на Соловецвихъ узниковъ 
за время отъ 25 апрбБля по 1 августа 1930 года. 


Зл. Гр. 
Его Блаженство, о Мятрополитъ 
Діонисій с з З 500 — 
Вольская церковь въ `Варшавь ь 55-57 
Подвальная церковь тамъ же 21133: 
Матрополичья церковь тамъ же . 375 30 
Г. Мазуркевичъ о 4 с но 
Прот. Ф. Дружиловснія А 22 -=- 
Лодзинскій соборъ - ? : : . 204 — 
Здолбуновскій: соборъ 2 _ 18 50 
Г. 3. Съьмашко . 5 100 — 
Свящ, К. Кончевскій 10 
Архіепископъ Александръ 100 
Свящ. Фетисовъ -20 


"Г. А. Ливякъ . $ Е : Д Д 


Луцкій-соборъ 100 — 
Свящ. А. Шиприкевичъь Де 
Свящ. Н. Марукъ | . т 
"Г. Е. Гомолицкая’ ‘.. А 4 . 4 — 
Плоцкій соборъ о , А 5 . 20 — 
Свящ. М. Иванкевичъ 5 А 5 . 10 — 

` Прот, Ф. Лузгинъ А хе А Я #110 
Прот. А. Ненадкевичъ С ; . 15 — 
Приходъ с. Колки . А 14 71 
Прот. В. Ждановъ . х Э 
— Приходь г. Лиды 5 б ) 20 
Настоятель прихода с. Ст. Свержень . 91620 
Свящ. І. Щастный . >. Е З о 29 
Г. Ксенія Бекишъ . Е с З Бр 

` Прот, В. Ковальскій Е ВЕ . 10 — 
Прот. Л. Клаевскій . __.' 5 у . 18 — 
Г. Клюковскій " : : 4 5 — 
Маневичскій прихолъ . д г о а 
Свящ. Голосовъ С д 5 = 

‚ Свящ. Жебровскій . а у { 50 
° Ковельскій соборь .. . 5 5 33 37 
Дубенский соборъ Е оран 271 46 
Свящ. Супруновичъ 135 


) 


а 


„— 


НеизвЪсткый Е 3 50 
Киверецкій приходъ 4 5 
Свящ. В. Качоровекій 30 — 
Прот. П. Рафальск 10 — 
Приходъ с. Степань 5 — 
- Приходъ с. Жидичинъ 8 — 
Церкви Бъльскаго благочин!я 160: == 
Г. Блановская А Я е А 20 — 
Кремснецкій соборъ : 5 У = 
Приходъ с. Выжва-Старая . З З ._ 8 — 
Церкви Влодавскаго благочинія : 21 94 
Виленская Духовная Консисторія . 293 80 
Свящ. Забрудный А 6 6 50 
Церкви Дрогичинскаго Сое 60 — 
Обычскій монастырь Я 2 8 — 
Св. Николаевская церковь г. Владим ра 40 — 
Приходъ с. Розважъ 5 Ё Е 560 
Приходь 2, Опарипсы г Ч : Тз 
Приходъ с. Бродовъ 4 — 
Церкви Бъпостокскаго ТАА 85 07 
Церкви Сокольскаго благочинія 35 50 
Церкви Лунинецкаго благочинія 1715 

Приходъ Бълой Церкви (Сербія) и Женскій 
Маріинскій Институть . 5 . 149 12 
Свящ. Синютевичъ . ОИ 5 9085 
Сокульскій приходъ . 7 26590 
Церкви Камень- "Коширенаго, и. 40 — 
Свящ. Герасимовичъ . А 36 — 
Прот. Дружиловсвй . А 10: — 
Польсская Консисторія ЧӘ У 7 . 7244 

Архимандритъ Тоанизъ, настоятель Аеонскаго 
Св. Ильинскаго Скита . Е $ < 880 
Прот. М. Тучемскій 10 — 
Свящ. Корчинскій у Е ОЕ 
Крыловскій приходъ : : А Б> 
Г. Желеховск и : = . 5 26 — 
Всего 5, 447 68 


ОСЕОЅГЕ МА. 


Мағѕгамуѕко-Сһеітәкі 


Копѕузїіог2 Ргамозампу 


`уугу\уа піетіайота 2 роруіш М№аѓајје 2 Ашосо\у- 


кВ НШоуа па Чей 9 угле$піа г. Ь. ху сһагак- 
їегле ролхапеј м зргаме гогууойоуеј, ууүїосхо- 
пе] рг2е2 теѓа Теоога-Катітіегхла НШа. 3—8 


Магѕгауѕко-Сһеітѕкі Копзуѕіог2 Ргамоѕ?ампу 
угуха шеуладота 2 роБум Хође 2 Міеһа1ѕ[іср, 
ргіто уофо Еајаї Т.огепілоура па Чей 9 ууглеѕпіа 
г... уу сһагакіегле ротмапеј м ѕргаууіе го2\муо4о- 


уе], уууѓосгопеј ргле2 теа Агіпга-Еатипда 
Гогепі2. 3—8 
Магзгаувко-Сһеїтекі Копѕуѕіог2 Ргамозампу 


утума піеуіайотеро 2 роБуа Міесгуѕіауа М/уд- 
ггуйѕкіебо па Чей 9 уугхезща г. р. м сһагакіе= 
тре ро2\уапезо үу ѕргауіе гогуойоуеј, му!юс20- 
пе] ргхех 200е Неепе 2 аоти Вагап \У!уаггуйзКа. 

3—8 


Магѕгамѕко-Сһеїтѕкі Копѕуѕіог2 Ргамоззампу 
углуүа піеуіайотеѕо 2 робу Коіапӣа-Непгука 
Коте па Чдей 19 утг2еЅпіа г. Ь. м ‘сһагакќегле 
ро7\апезо үу зргамйе гоғуғойотеј, уууѓосгопеј 


ргхех 2опе Ећіпе-Сепеуе №еа!-Коже. 
\ 3—2 


Магѕгамѕко-Сһетѕәкі Копѕуѕіог2 Рга\ммоз+ампу 
утума шеула4отего 2 роБуа Магјапа-Егапсіѕғ- 
Ка-Сбгѕкіесо па Чей 3 раёлегойса г. Б. ху сВа- 
гакіегле ролуапево у зргам1е голуойотеј уую- 
с2опе] рг2ех 2опе АІекѕапіге 2 Чотиа Ра\1о\узКа. 

8—1 


МагзтамизКо-СпенизК! Копѕуѕіогх Ргамоз{ампу 
уту\ма / шемйадотего 2 роБум Мадуѕауға 
ВијаІѕкіесо. па Чей 3 ра24ліегпіка г. Б. № сВа- 
гакіегге роғууапесо уу зргамие го7муодоме] мую- 
стопе} рггех 20пе Магјаопе Вија15Кка. 8—1 


Магеғамѕко-Сһетекі Копѕуѕїогд Ргамоѕіампу 
угууа піеуіайотесо 2 роруёц А1екѕесо Міѕ7піа: 
Кога па Чей 3 ра242іегпіка г. Б. м сБагакегие. 
рогуапесо уу ‘ѕргаміе. гожуо4о\ме]} му юос2опе] 
ргхех 2опе Татаге х Мом комусв У/Изимако а. 

8—1 


Копѕуѕіог2 Ргамоз+амту м №іпіе (Оѕігоргат- 
зКа 10) злуча піеуіайотесо 2 роБум Јара, ѕупа 
Эгушопа, Сигупа па Чей 10- Х-1930 г. па со. 
11 гапо, јако рогу. ху вргамИе голодом е].- еа: 
послеЅпіє аргазха ѕіе оѕођу, Кібгут. папе јеѕі 
тіејѕсе хатіеѕКапіа рогууапеѕо, о роуіайотіепіе 
о ет Корѕуѕіотға. 40 829 


Роіеѕкі Оиспомтпу Копѕуѕѓог2 Ргамозїампу угу- 
уа піпіејѕгет 40 ѕѓаууіепіа ѕіе ү ап 1-50 Нзора4а 
1930 гоКи рггед ба4ет Писпомупут (В ійдѕк, Ко|е- 
јома 13) м сойгіпас иггейоугусћ пійеј мупието- 
пусһ. оз6Ъ, шемхладотусВ # тіејѕса роруѓіи у 
ѕргатасһ голлуоотусћ. 

Мг. 523—30. Јапа Кого!сғика, зупа Місһаіа 2 
роумӧіліта 2опу Әіеѓапіду, сота Чакора Кого]- 
сгакотеј 2 КНшиз2ко. 

№. 538—30. Маке, сотке Місһаіа, Ро]езтако- 
уе 2 Гаѕ2слӧом 2 ро\мод2ма тега Ецуаспего 
РоІеѕлиКка, ѕупа Ва2у!еэо. 

Мг. 578—30. М№іеге, с. Агѕіепјиѕха ЅлоКаге- 
ууа 2 МаІсеуусһ 2 рожбіхіма те?а Мода 520- 
Кагеха ѕупа Мікіога. 

№. 585— 30. Іхаака КтумЧЦа, ѕупа Јакоба 2 
роубіғіма 2опу Магјі КтуміКкоуеј, с. Ріаійа 2 
Реіукбуу. 

Мг. 600—30. Магупе Ѕласһпо, согке Теойога 
2 Когакб\ 72 ромодуа тега Ѕетепа, ѕура 
Ріоіга Ѕласһпо. 

Мг. 6192—30. Магјапа Вагайѕкіесо 2 ромо4- 
ма 20пу 201 Вагайѕкіеј, сог! Јапа # НКетгоуг. 

№. 615 30. Рома БаБбиисха, зупа рјопіево 
2 рожойѕілға 2олу МааШ Пи сто\уе}, сома То- 
таѕха х эусе\с20\м. 

№. 516—30. А1екѕапаге, сотке Теодога, Р1е- 
миска 2 РамТо\мусь ро ріегуѕгут &10Ыіе Опиќгіе- 
уа 2 роубӣгіуа тега Копѕѓамево РІетіскіеео, 
ѕупа УЛодяимегга сеет дїахепіа Ѕайоуі му]а$ тей 
уу зргамйе со 40 ромо4б\ пдлеела шефом, 
Копзашета РІехіскіети, гогхуоЧи і ргау па ха= 
магсіе ропомпего таі2ейѕіза. 

Јеапослебпіе Копзу$юг2 иргаѕға уѕлуѕікіе 
Отхеау Райзёмоме 1 оѕору, бгеру о. мупие- 
піопусћ. ро2мапусв — роѕіадаіу јаіекоїуіек 
ууіайото$сі, тобасе 5\7а9с2уб о іс ѕтіегсі 1аБ 
таоіпіепіп, Ђу гауіайотйу о ќет РоІеѕкі Копѕу- 
Зфог2 рой узкахапут уу?еј айгезет. РоЇеѕкі Коп» 
ѕуѕіог2, Ргоууоѕїахпу. 8—9 


| 
Луцкая Русская Гимназія 


Пріемные экзамены будутъ производиться 
съ 1-го по 5-ое Сентября. 


Рыбачекъ. 
3—8 


Директеръ н. 


_ Бейаног- ИШ. Р. 7іетсом. 


ў 


‚Пол%секаго, въ Пинск%. 


ВЪ ВАРШАВСКОМЪ 
СИНОДАЛЬНОМ Ъ СКЛАД ЂБ 
продаются 


Руссніе учебники 


ПО ЗАКОНУ БОЖІЮ: 


1. Учебникъ по Закову Бокію для [ клас- 
са семиклассныхь народныхъ школъ: 
Краткіе разсказы изъ Священной Исто- 
р!и. Наученіе молитв». Изъясненіе на- 
чальныхь молитвъ. Изданіе третье 

2. Тоже дла П влаёса: Священная Исто- 
рія Ветхаго Завћта. Десять заповъдей 
Божіихъ.:Молитва Господня. Изъясне- 
а молитвъ. Краткое изъяснем|е ли- 
тургіи. Третье издан!е а 

з. Тоже, для Ш нласса: Священная. Иск: 
рія Новаго ЗавЪта. О. символЪ вЪры. 
Заповъли блаженства, Изъясненіе мо- 
литвъ. Изречен!я изъ Священнаго Пи- 
санія. Цифры. Изданіе третье . . 1 

4. Тоже, для ІМ власса: Православное 56: 
гослуженіе. Праздники. Тропари и кон- 
даки. Изъ церковной истор!и. Изъясне- 


Не молитвъ. Издан!е второе 2-08 1 — 
5. Тоже, для У нласса: Катихизьсъ. Часть 
первая: о ВЪръ. Изданіе второе. . . 1 — 


6. Тоже; для ҮІ класса: Катихизисъ. Часть 
вторая: о Надеждъ. Часть третья: о 
ее Е 

7. Тоже, для УП: ‘Краткая ри Пра- 

вославной Церкви .- . р . 1 

полухолщевомъ переплет» ра 50 гр. дороже 

8. Русско - Славянсній Букварь и Первое 
ваставленіе въ ЗаконЬ Божіемъ . .1 

9. Начатки .Христіанскаго Православваго 

Учәнія 

Пространный Христіанскій "Натехизисъ 

Православныя Кафоличесхія Восточныя 

Церкви Митрополита Филарета. . .2 50 


Книготорговцамъ и комиссіонерамъ 
скидка по соглашенію. 


Магѕғама(4), 2удтипїомѕКка 13. ЗКа9 Зупода!пу. 


Тео 


МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 


Исполняетъ всевозможныя церковвыя рабо- 
ты, входящія въ кругъ столярства, рЪзьбы, позо- 
лоты и проч. Изготовляетъ церковные предметы: 
иконостасы, коты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвеиники, аналои, панихидные сто- 
пики, шкафы для облаченій, шкафы для церков- 
но-боговлужебныхъ книгь и проч., согласно дан- 
нымъ образнамъ или собственнымь. Принимаетъ 
въ ремонтъ церковные предметы; иконостасы, 
коты, багеты и проч., золотить, лакируетъ, кра- 
сить и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищаеть 
иконы и картины, | 

’Лицамъ заинтересованнымъ могутъ дать 


‘отзывы о солидномъ исполнен!и работъ: Канце- 


лярія Его Блаженства въ ВаршавЪ и Канцеля- 
рія Его Высокопреосвященства, Архіелископа 


Адресъ: Магвзама, ш. Міейгіапа 18. 
Теег. 425—46. Масіам Киг2амитз Ки: 
и 40—26 


м 
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